Sygn. akt ITT AUa 3/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2023 r. w S.

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

przy udziale (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w U.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 29 wrze$nia 2022 r., sygn. akt IV U 66/19
1. oddala apelacje,

2.zasadza od D. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. kwote 240 (dwiescie czterdzieSci) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi
odsetkami naleznymi po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia tego wyroku do dnia zaplaty.

SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 3/23

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 29 listopada 2018r. stwierdzil, ze ubezpieczony D. K.
jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w U. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 24 sierpnia 2017. W ocenie ZUS przedstawione przez Spotke dokumenty
Swiadczyly o tym, ze platnik skladek nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej przynoszacej jej zysk. Ponadto posiada
zadluzenie z tytulu skladek. Spdélka zalega z oplata podatkow, a przychod wskazany w zeznaniu CIT-8 za 2017
rok wyniodst 17.180,24 zl. Ubezpieczony jest rownolegle zgloszony do ubezpieczen jako pracownik przez dwa inne
podmioty, stad nie mogl wykonywaé obowigzkéw w rezimie pracowniczym, wynikajacym z art. 22 k.p. jednocze$nie



na trzech etatach. Wszelkie podejmowane przez niego czynnosci realizowane byly w ramach szeroko rozumianej
prokury samoistnej. Organ rentowy podkreslil, ze konkretna korzy$¢ z istnienia Spotki ma ubezpieczony (prokurent),
poniewaz stosunek pracy umozliwia mu korzystanie ze §wiadczen z tytulu ubezpieczen spotecznych. Umowa o prace
zostala wiec zawarta dla pozoru, w celu uzyskania Swiadczen przez ubezpieczonego w okresie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego.

Decyzja z dnia 13 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.:

stwierdzil, ze imienne raporty miesieczne zlozone za D. K. przez platnika (...) Sp. zo.0. w U. za miesiace od 8/2017
do 8/2018 s3g nieprawidlowe;

umorzylt postepowanie jako bezprzedmiotowe w sprawie nieprawidlowosci dotyczacych imiennych raportow za
miesigce od 9/2018r. do 12/2018r.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze D. K. wniost o przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego i wydania decyzji
w zakresie stwierdzenia, czy platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. w U. prawidlowo sporzadzit imienne raporty miesieczne
od 8/2017 do 12/2018, nie okreélil w jakim zakresie dane wykazane w raportach miesiecznych nie s3 zgodne ze
stanem faktycznym. ZUS stwierdzil, ze dane wykazane w raportach imiennych przekazane przez platnika skladek za
miesigce od 8/2017 do 8/2018 nie sg prawidlowe w calym zakresie, wynikajacym z art. 41 ust. 3 i 5 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych, co znajduje potwierdzenie we wcze$niej zajetym stanowisku w sprawie niepodlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym przez D. K. jako pracownika (...) Sp. z 0.0. w U. od 24 sierpnia 2017.
Natomiast za okres od 9/2018 do 12/2018 platnik nie przekazal dokumentéw rozliczeniowych za D. K., co potwierdza,
ze Spotka nie miala obowigzku ich przekazywania za osobe, ktora nie byta objeta tytulem do ubezpieczen. Stad w czesci
dotyczacej zweryfikowania poprawno$ci raportow za miesigce od 9/2018 do 12/2018 postepowanie umorzono jako
bezprzedmiotowe.

Odwolanie od obu powyzszych decyzji wnidsl ubezpieczony. Odnoénie decyzji z 29 listopada 2018 domagal sie jej
zmiany przez stwierdzenie, ze jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w U. podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od 24 sierpnia 2017. Podnosil, ze umowa o prace z platnikiem skladek zostala zawarta
21 sierpnia 2017r. Pracodawce reprezentowal prezes Zarzadu Spétki H. Z.. Zgodnie z warunkami umowy o prace,
zostal zatrudniony na stanowisku prokurenta, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 4.500 z} netto.
Obowiazywal go zadaniowy system czasu pracy, a jako prokurent zobowigzany byl do zastepowania w obowiazkach
pracowniczych prezesa, badz czlonka Zarzadu, bowiem czlonek Zarzadu M. S. stala sie niezdolna do pracy, a nastepnie
skorzystala z urlopu macierzynskiego.

Z kolei w odwolaniu od decyzji z 13 lutego 2019 podniésl, ze decyzja z 29 listopada 2019 nie jest prawomocna, stad
nie rozstrzyga o kwestii niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym. Ponadto przedlozyt za§wiadczenie z 13 grudnia
2018 wydane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z ktérego wynika, ze od 24 sierpnia 2017 podlega
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w U..

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po polgczniu
spraw z powyzszych odwolan, wyrokiem z 29 wrzesnia 2022 oddalil odwolania i zasqdzil
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego 360 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze  (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w U. zostala wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...) w dniu 16 lutego 2016 r. W okresie od 16 lutego 2016 do 4
lipca 2019 wspolnikami w Spolce byli: M. S. (posiadajaca 50 udzialow o lacznej wartosci 2.500 z1) i H. Z. (posiadajacy
50 udzialéw o lacznej wartoSci 2.500 z1). Od 4 lipca 2019 wspélnikiem jest Kancelaria Doradztwa (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W.. D. K. byl wspolnikiem wiekszo$ciowym oraz prezesem Zarzadu Spoiki (...) w



okresie od 19 stycznia 2016 do 17 grudnia 2019. Prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. w U., w okresie od 16 lutego do 4 lipca
2016 byl H. Z.. W tym samym czasie M. S. byla czlonkiem Zarzadu. Prezesem Zarzadu Spotki od 4 lipca 2019 jest K. K..
D. K. jako prokurent Spo6tki byt wpisany w KRS od 5 pazdziernika 2017 do 6 listopada 2019. Do skladania oswiadczen
w imieniu Spoétki uprawniony byt kazdy z cztonkéw Zarzadu samodzielnie. Przedmiotem dzialalnoSci Spotki wedlug
KRS jest ,pozostaly transport lagdowy pasazerski, gdzie indzie niesklasyfikowany”.

D. K,, ur. (...), posiada do$wiadczenie zawodowe w pracy na stanowiskach prezesa zarzadu, doradcy prawnego,
specjalisty ds. promocji i sprzedazy, przedstawiciela handlowego oraz na stanowisku administracyjno-biurowym,
posiada ukonczone kursy z zakresu windykacji, byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego jako pracownik w Spolce
(...) wW., a w pb6zniejszym czasie jako pracownik (...) Sp.zo0.0. wW..

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 18 lipca 2019, IV U 970/18 oddalil odwolania D. K. i(...)Sp. z 0.0. w W. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 3 pazdziernika 2018, nr (...), w ktorej stwierdzono, ze
ubezpieczony jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w W. nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 21 maja 2018. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem
z 30 listopada 2020, III AUa 536/19 oddalit apelacje ubezpieczonego i (...) Sp. z 0.0. Od powyzszego wyroku zostala
wniesiona skarga kasacyjna. Postepowania toczy sie pod sygn. akt III USKP 73/22.

Uchwala nr (...) Zgromadzenia Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w U. z 21 sierpnia 2017, z dniem 24 sierpnia 2017 powolano
ubezpieczonego na stanowisko prokurenta Spoétki. Udzielona prokura byla samoistna i samodzielna. Jako prokurent
Spolki do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego wpisany zostal 5 pazdziernika 2017.

W dniu 21 sierpnia 2017 D. K. (jako pracownik) i (...) Sp. z o.0. w U. (jako pracodawca), podpisali umowe o prace
z data 21 sierpnia 2021 na czas nieokreslony. W umowie wskazano, ze pracownik bedzie §wiadczy¢ na rzecz Spotki
prace w charakterze prokurenta, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 4.500 zl netto. Do obowigzkow
na tym stanowisku nalezalo, m.in.: prowadzenie biezacych spraw Spolki; reprezentacja Spotki przed osobami
trzecimi, sadami powszechnymi, organami egzekucyjnymi, organami administracji publicznej, w tym przed Urzedem
Skarbowym oraz przed Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych; biezacy kontakt z podmiotami wspolpracujacymi z
firma; nadzorowanie i wystawianie dokumentéw ksiegowych, w tym skladanie prawem przewidzianych deklaracji i
zawiadomien; koordynacja i nadzér nad umowami zawieranymi przez Spotke. Byl rowniez zobowigzany do stworzenia
oraz prowadzenia strony internetowej Spoiki, przygotowywania wzoru dokumentoéw i opracowania koncepcji rozwoju
firmy. W razie nieobecno$ci prezesa Zarzadu badz czlonka Zarzadu byl zobowigzany do zastepowania ich w
obowiazkach pracowniczych. Jako date rozpoczecia pracy wskazano 24 sierpnia 2017. Sporzadzono karte szkolenia
wstepnego BHP w ktérej wskazano, ze z ubezpieczonym w dniu 24 sierpnia 2017 instruktaz og6lny i stanowiskowy na
stanowisku prokurenta przeprowadzila K. K.. Ubezpieczony nie przedlozyl orzeczenia lekarskiego dopuszczajacego
do pracy na stanowisku prokurenta w (...) Sp. z 0.0. w U.. Przedlozyl natomiast orzeczenie lekarskie z 7 listopada
2016, stwierdzajace brak przeciwskazan do pracy na stanowisku prezesa Zarzadu w Spotce (...) w W., wazne do 28
listopada 2020.

Ubezpieczony po 24 sierpnia 2017 byl niezdolny do pracy w nastepujacych okresach: 9 - 23 pazdziernika 2017, 6 - 19
listopada 2017, 22 - 29 listopada 2017, 11 - 19 grudnia 2017, 21 grudnia 2017 - 7 stycznia 2018, 15 - 22 stycznia 2018,
29 stycznia - 6 lutego 2018, 14 - 25 lutego 2018, 5 - 15 czerwca 2018, 16 - 24 czerwca 2018, 25 czerwea - 4 lipca 2018,
5-16 lipca 2018, 17 - 23 lipca 2018r 24 lipca - 3 sierpnia 2018, 4 - 12 sierpnia 2018, 13 - 20 sierpnia 2018, z prawem
do wyplaty zasilek z ubezpieczenia chorobowego.

(...) Sp. z 0.0. w U. w 2017 roku uzyskala przychéd ze Zroédel polozonych na terytorium RP w wysokoSci 17.180,24
z}. Jednocze$nie za ten rok wykazala strate w wysokoSci 57.481,99 zl. Za 2018r. Spo6lka nie zlozyla deklaracji CIT-8.
Ponadto Spoélka posiada zalegloSci z tytulu podatku od wynagrodzen pracownikow. Spotka skladala do ZUS raporty
imienne za ubezpieczonego za okres od 8/2017 do 8/2018. Nie zlozyla raportéw za kolejne miesiace.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. decyzja z 3 pazdziernika 2018 stwierdzil, ze ubezpieczony jako
pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 21 maja 2018r.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony wykonal na rzecz Spolki (...) nastepujgce czynnosci:
reprezentowanie M. P. przez Urzedem (...) w sporze z (...) Company (...);
reprezentowania V. K. w zawarciu umowy sprzedazy udzialow;
reprezentowanie T. S. przed Urzedem (...) w sporze z (...);
zarejestrowal internetowa domene w serwisie nazwa.pl;
zawart ugode z (...) Sp.z0.0. wP.;
zawieral i wypowiadal umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych.

Ubezpieczony wystepowal rowniez na droge sadowa przeciwko platnikowi sktadek m.in. o ustalenie stosunku pracyio
zaplate wynagrodzenia — sprawa przed Sadem Rejonowym w Bialogardzie, sygn. IV P-Pm 29/19, Sadem Rejonowym
w Kolobrzegu o sygn. IV P 107/18

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolan i rozwazyl, ze zgodnie z art. 109" §1 k.c. prokura jest pelnomocnictwem
udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego obowigzkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnosci Gospodarczej albo do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, ktore obejmuje
umocowanie do czynnoSci sagdowych i pozasadowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.
Uwzglednia, zatem zaréwno czynno$ci materialnoprawne, np. zawieranie umoéw, nabywanie praw, zacigganie
zobowigzan, zatrudnianie pracownikéw oraz czynnoéci procesowe dokonywane przed sadami cywilnymi,
administracyjnymi, a takze wystepowanie wobec organ6w administracji.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na
mocy art. 11 ust. 1 ww. ustawy osoby te podlegaja takze obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art.
12 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 ustawy przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Samo zawarcie umowy o prace nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, skoro
dla jego bytu niezbedne jest, aby pracownik wykonywal prace okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnial pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Jezeli zatem strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego
W postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do
wywolania skutku w sferze np. ubezpieczenia spotecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1
k.c.). Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego nakazuje przyjac, ze elementami, bez istnienia ktorych stosunek
prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa: 1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej
(za wynagrodzeniem), 2) ,na ryzyko” socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu zatrudniajacego,
3) w warunkach podporzadkowania kierownictwu tego podmiotu. Zatem przez pojecie stosunku pracy powstaje
relacja prawna miedzy pracownikiem a pracodawca, ktorej gléwna tresé stanowi zobowiazanie sie pracownika do
ciaglego, osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy oraz pod jego kierownictwem tzn.
w warunkach organizacyjnego podporzadkowania, a pracodawcy do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej
umowg o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy. Jedna z podstawowych cech definiujacych stosunek pracy jest zasada podporzadkowania - zgodnie
z art. 22 Kodeksu pracy. Przepis ten stanowi, ze pracownik jest zobowigzany do wykonania okreslonej pracy pod



kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. Pracownik ma wiec obowiazek
podporzadkowania sie kierowniczej roli pracodawcy i jego poleceniom. Element podporzadkowania, jako element
konstrukeyjny stosunku pracy, nie wystepuje w zadnej innej umowie dotyczacej wykonywania pracy. Szczeg6lna
forma podporzadkowania jest podporzadkowanie autonomiczne. Pojecie podporzadkowania autonomicznego nie
znajduje definicji bezpos$rednio w przepisach kodeksu pracy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to
pracodawca wyznacza pracownikowi zadania do wykonania, jednocze$nie pozostawiajgc pewien zakres swobody
co do sposobu realizacji. Pracownik samodzielnie decyduje o sposobie realizacji. Pracownik Swiadczacy prace
w warunkach podporzadkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje pod stalym i
bezpos$rednim nadzorem osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy. Istotne jest to, ze pracownik nie ma samodzielnoSci
w okre$laniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy. W przypadku
osOb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych pracodawca ma wrecz prawo oczekiwaé ich
aktywnoS$ci w zakresie sposobu wykonywania pracy, czemu moze sprzyja¢ np. ustalony dla takich pracownikéow
system zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.). Przejawem podporzadkowania pracowniczego w odniesieniu do
0s6b zatrudnionych w warunkach autonomicznego podporzadkowania jest za§ uznawane przez doktryne prawa pracy
uprawnienie pracodawcy do wydawania im wigzacych polecen dotyczacych pracy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 8
czerwca 2017 I UK 240/16.

W analizowanej sprawie stosunek prawny, ktéry powstal miedzy stronami po podpisaniu umowy o prace nie
zawieral tego istotnego elementu stosunku pracy, a mianowicie podporzadkowania, rowniez autonomicznego.
Ubezpieczony jako prokurent Spolki w ramach ustanowionej prokury samoistnej faktycznie reprezentowal Spolke
(...) w postepowaniach przed sagdami, Urzedem Lotnictwa Cywilnego, zawarl ugode z (...) Sp. z 0.0. w P. oraz zawieral
i wypowiadal umowy rachunkéw bankowych, to jednak te czynno$ci wykonywat w ramach udzielonej mu prokury.
Brak jednak charakterystycznego elementu podporzadkowania pracowniczego, gdyz nikt nie sprawowal nadzoru i nikt
nie wyznaczal zadan. Od 4 lipca 2019 wspdlnikiem w Spélce platnika skladek zostata Spolka (...) Sp. z 0.0. wW., w
ktérej D. K. byl wspoélnikiem i prezesem Zarzadu. Formalnie, przez Spolke (...) byl zatem powiazany ze Spolka (...).
Stad tez ubezpieczony mimo, ze formalnie nie pelnil w Spdlce platnika skladek funkcji w zarzadzie Spotki, podlegal w
Spolce (...) sam sobie. Stad tez, w ocenie Sadu, ubezpieczony przez Spoélke (...) mial decydujacy wplyw na dziatalno$c¢
podmiotu zatrudniajacego (brak wyraznego rozdzielenia kapitatu i pracy).

Ubezpieczony nie mogl realnie i efektywnie wykonywaé pracy w tym samym okresie na rzecz kilku pracodaweéw. Nie
bylo mozliwe, aby $§wiadczyt prace w jednym czasie na rzecz dwoch podmiotdéw majacych siedzibe wW., ajednegow U..
Ubezpieczony wykonywal czynno$ci zwiazane z udzielona mu przez Spotke prokura, ale wykazanych czynnoéci nie bylo
wiele. Ubezpieczony nie wykazal, ze powierzone obowiazki prokurenta wykonywal pod kierownictwem pracodawcy.
Nadto, nie przedlozyl orzeczenia lekarskiego dopuszczajgcego do pracy na stanowisku prokurenta w (...) Sp. z 0.0. w
U.. Przedlozyl jedynie orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwskazan do pracy na stanowisku prezesa Zarzadu
w Spolce (...) w W.. Niedlugo po rzekomym nawigzaniu stosunku pracy z dniem 24 sierpnia 2017 stal sie niezdolny do
pracy. Po zgloszeniu sie z tego tytulu do ZUS ubezpieczony korzystal z licznych, dlugotrwalych zwolnien lekarskich z
wyplata zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu Okregowego zawarcie umowy o prace przez ubezpieczonego z platnikiem
skladek, nie mialo na celu realizacji $wiadczenia przez niego pracy w ramach stosunku pracy, a jedynie uzyskanie
Swiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze platnik skladek nie posiadal Srodkéw finansowych pozwalajacych na
zatrudnianie ubezpieczonego. Spotka za 2018 rok nie zlozyla deklaracji CIT-8, wiec nie spos6b ustali¢ jej sytuacje
majatkowa. Z pisma Spdlki z 27 sierpnia 2018 (k.145 akt ZUS) z pieczatka imienng K. K. wynika, ze ubezpieczony byl
jedynym pracownikiem §wiadczacym prace na podstawie umowy o prace

Zdaniem Sadu Okregowego, biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, Spotka dzialala wylacznie po to, aby
czlonkom jej Zarzadu oraz osobie z nig powiazanej (D. K.) zapewni¢ Swiadczenia z tytulu ubezpieczen spolecznych.
Nie bylo bowiem zadnych danych na temat osigganych przez Spoéltke wynikow finansowych, a sama Spoétka (jezeli



rzeczywiécie w dalszym ciggu funkcjonuje) nie prowadzila dzialalnoéci, ktéra zapewnia jej zysk. W interesie
ubezpieczonego bylo wykazywanie, ze Spotka w dalszym ciagu osiaga przychod.

Poza tym, zgodnie z art. 365 k.p.c., przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uwzglednit fakt, ze
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie z 12 czerwca 2019, IV P-Pm 29/19 ustalono, ze D. K. byl
zatrudniony (...) Sp. z 0.0. w Z. w okresie od 24 sierpnia 2017 do 30 kwietnia 2019 na podstawie umowy o prace,
jednak zwroécit uwage, ze postepowanie w sprawie, a w konsekwencji wyrok, oparte zostaly wylacznie o twierdzenia
D. K. oraz przedstawione przez niego dokumenty. Natomiast powodztwo w sprawie Sadu Rejonowego w Kolobrzegu
o sygn. IV P 107/18 zostalo uznane przez strone pozwana.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko organu rentowego, ze imienne raporty zlozone przez Spoétke za D. K. za
okres od 8/2017 do 8/2018 nie byly prawidlowe, bowiem charakter pracy ubezpieczonego, jak wskazano powyzej,
nie dawal podstawy do zgloszenia go do ubezpieczen spolecznych jako pracownika w (...) Sp. z 0.0. od 24 sierpnia
2017.0d 9/2018 do 12/2018 Spotka w ogdle nie przekazywala raportow imiennych za ubezpieczonego. Zdaniem Sadu
Okregowego zlozenie przez ubezpieczonego wnioskdéw o ustalenie poprawnosci sporzadzonych imiennych raportéw
za okres od 8/2017 do 12/2018 z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z o0.0. w U., bylo
wylacznie nieudolna proba uzyskania kolejnego dowodu na rzeczywiste $wiadczenie pracy na rzecz tego platnika
skladek. Uzyskane przez niego zaswiadczenie wydane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z 13
grudnia 2018 (k. 4 akt IV U 261/19) nie stanowi decydujacego dowodu w sprawie, bowiem to Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w K. prowadzil postepowanie w zakresie ustalenia, czy ubezpieczony faktycznie Swiadczy prace
na rzecz platnika sktadek od 24 sierpnia 2017. Prawidlowo$¢é wylaczenia ubezpieczonego jako pracownika (...) Sp. z
0.0. w U. od tego dnia zostala potwierdzona w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy uznal, Ze umowa o prace z 21 sierpnia 2017 zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 81 k.c.,
celem uzyskania przez ubezpieczonego $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ww. przepisem
niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Umowa o prace - jako zawarta
dla pozoru - nie mogla stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony majg $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢
pracy podporzadkowanej, a osoba okre$lona jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory
zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypekhiajgcych tre$¢ stosunku pracy (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2015, I UK 367/14). Przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, a takze art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych dotycza obowiagzkowego ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego pracownikow, czyli 0osob rzeczywiécie zatrudnionych na podstawie umowy
o0 prace, a nie tych, ktoére tylko podpisaly umowe o prace.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zadajac jego uchylenia oraz zniesienia
postepowania sadowego od 11 maja 2020 r. wskazal, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem przepisow
postepowania, tj. art. 379 ust. 2 k.p.c. z uwagi na fakt, iz platnik skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w U. co najmniej
od 11 maja 2020 r. nie posiadala organu powotanego do jej reprezentacji. Fakt ten wynika z postanowienia Sadu
Rejonowego w Koszalinie z 20 maja 2021 r. wydanego w sprawie (...), w ktorym Sad ustanowil kuratora w osobie
A. P. w celu powolania Zarzadu Spoétki. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano fakt, iz Spotka nie posiada
Zarzadu, gdyz kadencja Prezesa Zarzadu K. K. wygaslta z dniem 11 maja 2020 r. Okoliczno$¢ powolania kuratora dla
Spoélki wynika réwniez z odpisu pelnego Krajowego Rejestru Sadowego. Sad rozpoznajacy sprawe obowiazany jest
badac¢ przestanke waznoS$ci postepowania na kazdym etapie sprawy i mimo ujawnienia okoliczno$ci $wiadczacych o
ustanowieniu kuratora, faktu tego nie uwzgledniono na etapie prowadzenia postepowania przed Sadem I instancji.
Rowniez kurator platnika skladek A. P. nie byla upowazniona do prowadzenia spraw Spoélki, bowiem zgodnie z
postanowieniem z dnia 20 maja 2021 r. uprawniona byla wylacznie do podjecia dzialan zmierzajacych do powolania
Zarzadu. W ocenie ubezpieczonego, zarzut niewazno$ci postepowania roztacza sie poczawszy od dnia 28 stycznia 2019
r., co uargumentowano w pi§mie procesowym ubezpieczonego z dnia 18 lipca 2019 r. W ramach niniejszej apelacji,



ubezpieczony uznaje przytoczone w piSmie z dnia 18 lipca 2019 r. argumenty i zarzuty za aktualne i powiela je jako
zarzuty apelacji.

Dodatkowo podni6st zarzut naruszenia art. 365 §1 k.p.c. w zakresie w jakim Sad I instancji pominal ocene
prawomocnosci i zwigzania wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie z 12 czerwca 2019 r. w sprawie IV P-Pm
29/19 oraz orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy w Kolobrzegu w sprawie IV 107/18. Jak wynika z przywolanych
przepisow, prawomocne orzeczenia sadu wigza nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Zdaniem Ubezpieczonego, wyrok wydany przez Sad Rejonowy w Bialogardzie IV Wydzial Pracy w sprawie o
sygnaturze akt IV P 29/19 odnosi skutek wyroku konstytutywnego, bowiem podstawa sporu bylo ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku prawnego, pierwotnie nawigzanego na podstawie bezwzglednie niewaznej umowy o prace
z dnia 21 sierpnia 2017 roku. ,,Za dominujgce w nauce polskiej uznaé nalezy stanowisko, ze zwigzanie stron (oraz
wyjatkowo innych osob), o ktorym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwigzaniu tych oséb dyspozycja zawartej
w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z
norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy
administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne (§ 2), sa zwiazane prejudycjalnie, czyli nie moga
dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokona¢ odmiennych
ustalen faktycznych. Jak wyzej nadmieniono, zwigzanie stron oraz prejudycjalne zwigzanie innych organéw okres$lane
sq jako pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej albo, wedlug innych autoréw, jako tzw. pozytywny skutek
prawomocnosci formalnej. Zasadg jest, ze orzeczenie prawomocne nie wywohuje skutkéw erga omnes, jednakze art.
365 § 1 k.p.c. in fine wyraznie stanowi, ze wyjatkowo, na mocy szczeg6lnych przepiséw, skuteczne jest wobec innych
0s0Ob niz strony procesu oraz organy panstwowe i organy administracji publicznej. W tym wypadku w nauce moéowi sie
o0 rozszerzonej prawomocnos$ci (materialnej) orzeczen ". W zasadzie orzecznictwo sagdéw potwierdzilo zapatrywania
nauki przytoczone powyzej, i tak dla przyktadu, w wyroku z dnia 18 marca 2019 roku Sad Apelacyjny w Bialymstoku
stwierdzil, iz ,okreSlony w art. 365 § 1 k.p.c. zakres zwigzania sadu treScia prawomocnego orzeczenia oznacza zakaz
dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestig, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego. Moc wiazaca jest przedmiotem rozpoznania wtedy, gdy rozpoznawana jest
inna sprawa, a kwestia rozstrzygnieta weze$niejszym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Odnosi sie ona, po
pierwsze do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i po drugie do waloru prawnego rozstrzygniecia zawartego
w treSci orzeczenia. Skutkiem pozytywnym (materialnym) jest to, ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza
taki stan prawny, jaki z niego wynika, czyli sady rozpoznajgce spér musza przyjmowaé, ze dana kwestia ksztaltuje
sie tak, jak to przyjeto we wezeSniejszym, prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym, zatem postepowaniu, w ktérym
pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ juz badana. Zwigzanie dotyczy sentencji wyroku i motywoéw w tych
granicach, jakie stanowia konieczne uzupehienie rozstrzygniecia. W konsekwencji nikt nie moze kwestionowac faktu
istnienia prawomocnego wyroku i jego treéci". W podobnym tonie wypowiedziatl sie Sad Apelacyjny w Warszawie
wskazujac, ze ,zwiazanie prawomocnym orzeczeniem oznacza, iz sad obowiazany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra
byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wczeéniejszym orzeczeniu, nawet jezeli argumentacja
prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W pozniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz
w ogoble badana". Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 25
stycznia 2018 roku przesadzil o istocie instytucji zwigzania wyrazonej w art. 365 k.p.c. i wskazal w tym zakresie,
Ze ,istota mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, musza bra¢ pod
uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia sagdu. Okreslone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sagdow
oraz innych organéw i os6b treScig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej
nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku (innego orzeczenia)". Zdaniem
tego Sadu ,zasadniczym skutkiem prawomocnego orzeczenia jest zwigzanie nim okre$lonych podmiotéw, co oznacza
konieczno$§¢ uwzglednienia faktu istnienia konkretnego orzeczenia regulujacego konkretng sprawe i zwigzanie to
odnosi sie zaréwno do sadu, ktéry wydat prawomocne orzeczenie, jak i innych sadéw i innych organéw panstwowych.



W konsekwencji podmioty te musza liczy¢ sie z wydanym orzeczeniem, nie moga go zmienia¢ ani podejmowac dzialan
nie uwzgledniajacych faktu jego wydania ".

Sad Najwyzszy stoi konsekwentnie na stanowisku, ze nawet bledny wyrok wigze w innej sprawie, przy czym stanowisko
swoje uzasadnia konieczno$cig zachowania powagi wymiaru sprawiedliwoéci i bezpieczenstwa obrotu . Poglad ten
nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie - m.in. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 lipca 2015 roku
(VIII GC 421/13, LEX nr 1839910); wyrok Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 7 lutego 2019 roku (I Ca 409/18,
LEX nr 2665794), postanowienie tego Sadu z dnia 9 listopada 2017 roku (I Ca 181/17, LEX nr 2473031), wyrok tego
Sadu z dnia 15 wrzeénia 2016 roku (I Ca 132/16, LEX nr 2150394), a takze wyrok tego Sadu z dnia 11 czerwca 2015
roku (I Ca 93/15, LEX nr 1841358); wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 marca 2018 roku (V Ca 1564/17,
LEX nr 2472691); wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 26 lipca 2018 roku (I C 540/17, LEX nr 2553643);
wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach (III Ca 621/17, LEX nr 2370186); wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu (II
Ca 1298/14, LEX nr 1841503); wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 marca 2017 roku (I ACa 884/16,
LEX nr 2278140); wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku z dnia 4 lipca 2016 roku (I C 346/14, LEX
nr 2246327).

Zdaniem Ubezpieczonego, sam fakt wydania przez Sad Rejonowy w Bialogardzie IV Wydzial Pracy wyroku z dnia
12 czerwca 2019 roku w sprawie o sygnaturze akt IV P 29/19 nie przesadza jeszcze o zwigzaniu tym orzeczeniem
Sadu ubezpieczen spolecznych rozpatrujacego odwolanie od decyzji organu rentowego. Wyrok Sadu Rejonowego
w Bialogardzie IV Wydzial Pracy wydany w sprawie o sygnaturze akt IV P 29/19 ma znaczenie prejudycjalne w
stosunku do postepowania zainicjowanego odwolaniem D. K. od decyzji organu rentowego, a tym samym z racji jego
prawomocnos$ci wigze Sad w niniejszym postepowaniu. Ponadto, zdaniem Ubezpieczonego, wyrok ten wigze nie tylko
tutejszy Sad ale i rowniez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, za czym przemawiaja ponizsze argumenty. Art. 68 ust. 1
pkt 1 ustawy wyraznie wskazuje natomiast, iz ,,do zakresu dzialann Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw
o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegblnosci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych". W
tym zakresie organ rentowy stosuje przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego za$ jego prawna forma dzialania jest zawsze decyzja administracyjna podlegajaca zaskarzeniu do
sadu. Zaklad z woli ustawodawcy dziala w tym zakresie w sferze imperium, rozstrzygajac o prawach i obowiazkach
obywateli. Orzecznictwo sagdowo administracyjne potwierdza w zasadzie teze wyrazona przez Ubezpieczonego o
tym, iz Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych w zakresie objetym przedmiotowa sprawa dziala jako organ administracji
publicznej. Juz w wyroku z dnia 14 grudnia 2006 roku Naczelny Sad Administracyjny uznal, iz ,,ZUS jest to
jednostka organizacyjna (osoba prawna), ktora jako calo$¢ jest organem administracji publicznej" za§ w wyroku z
dnia 28 lutego 2007 roku rozszerzyt swoja teze i wskazal, ze ,z tre$ci przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, regulujacych ustroj, zadania i kompetencje ZUS (art. 66 - 79a) wynika, ze jest to jednostka organizacyjna
(osoba prawna), ktora jako calo$¢ jest organem administracji publicznej (art. 66 ust. 4). W roli samodzielnych
organ6w administracyjnych nie wystepuja wiec jej wewnetrzne organy, ani terenowe jednostki organizacyjne,
majace kompetencje do dzialania w jej imieniu. ZUS wykonuje swoje podstawowe zadania z zakresu ubezpieczen
spolecznych za posrednictwem terenowych jednostek organizacyjnych. W ramach prowadzonej dzialalno$ci postuguje
sie Srodkami prawnymi wlaSciwymi organom administracji publicznej, a wiec przede wszystkim wydaje decyzje
administracyjne (art. 66 ust. 4)". Skoro zatem Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jest organem administracji publicznej
to dyspozycja art. 365 § I k.p.c. odnosi sie réwniez i do niego. W wyroku z dnia 14 stycznia 2000 roku Sad Najwyzszy
wskazal, iz ,moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sagdu w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. oznacza, ze nikt nie moze
negowaé faktu istnienia tego orzeczenia i jego okreslonej tre$ci bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byt strong w
postepowaniu, ktére zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia wyraza sie w
tym, ze obejmuje ona takze inne sady i inne organy panstwowe, ktore w zakresie swych kompetencji musza braé
pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia sagdu. W konsekwencji wszystkie wymienione jednostki,
w tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako posiadajaca osobowo$é prawna panstwowa jednostka organizacyjna
(art. 66 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), z wyjatkiem innych os6b, ktore prawomocne orzeczenie
wigze tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie, musza sie liczy¢ z wydanym orzeczeniem oraz nie moga go ani
zmienia¢, ani podejmowac dzialan nieuwzgledniajacych faktu jego wydania i faktu istnienia orzeczenia regulujacego



konkretna sprawe". Z powyzsza teza bezsprzecznie zgodzil sie m.in. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
27 stycznia 2015 roku oraz Sad Okregowy w Szczecinie w licznych swych orzeczeniach. Innym jeszcze argumentem
$wiadczacym o zwigzaniu tut. Sadu oraz organu rentowego sentencja wyroku Sadu Rejonowego w Bialogardzie z
dnia 12 czerwca 2019 roku w zakresie w jakim Sad ten prawomocnie przesadzit o stosunku pracy pomiedzy D. K. a
(...) Sp. z 0.0. oraz koniecznoS$ciag poszanowania i respektowania tegoz wyroku jest argument natury konstytucyjnej
odnoszacy sie do ,prawa do sadu" oraz ,,zasady zaufania obywateli do panstwa". Ubezpieczony uzyskujac prawomocne
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Bialogardzie, ktory to ustalil okre§lony stosunek prawny, ma prawo oczekiwaé
pelnej wykonalno$ci i respektowania orzeczenia jak i przez strone przeciwna sporu ( (...) Sp. z0.0.) tak i przez wszystkie
organy wladzy, w tym sady. Nieposzanowanie prawomocnego wyroku majacego status prejudykatu jak i przez Sad
tak i przez organ rentowy stanowi¢ moze nie tylko naruszenie konstytucyjnie chronionych praw jednostki, lecz nawet
naruszenie praworzadnoSci (co przy obecnej sytuacji politycznej nie stanowiloby jednak wyjatku).

Ewentualne powolywanie sie przez organ rentowy na brzmienie art. 366 k.p.c. w celu dyskredytacji mocy wigzacej
orzeczenia wydanego w sprawie IV P 29/19 jest bezsprzecznie chybione. Art. 366 k.p.c. wyrazajacy zasade res iudicata
stanowi, ze ,wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami". Najtrafniej wyjasnil te kwestie
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 roku gdzie wskazal, iz ,,z prawomocno$cia orzeczenia
sadowego zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna
- cho¢ $cisle powigzana - z regulacjg art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko, co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Moc wigzaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna
sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi
zagadnienie wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sagdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy
z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzgcej prawomocnego
orzeczenia - walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w treSci orzeczenia, jest Sci§le zwigzany z powaga
rzeczy osadzonej i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest
inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej,
polegajacy na niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny
(materialny) rzeczy osadzonej, przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz
osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy
spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym
wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Taka
jest tre§¢é prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c, a wiec tre§¢ wyrazonej w nim indywidualnej
i konkretnej normy prawnej. A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢
ona juz ponownie badana. Zwiazanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzona kwestig, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego".

Nadto, sad I instancji naruszyl art. 244 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim odmoéwil swoim rozstrzygnieciem uznania, ze
dokumenty urzedowe w postaci prawomocnych orzeczen w sprawach IV P-Pm 29/19 oraz IV P 107/18 nie za§wiadczaja
faktu pozostawania przez D. K. w stosunku pracy jako pracownik u platnika skladek. Nadto Sad naruszyl art. 252
k.p.c.iart. 6 k.c. w zakresie w jakim uznano, ze D. K. nie udowodnil faktu pozostawania w stosunku pracy u platnika
skladek, w sytuacji gdy z przywolanych przepiséw oraz wobec faktu przedlozenia prawomocnych orzeczen w sprawach
IV P-Pm 29/19 i IV P 107/18 wynika, ze ubezpieczony byl pracownikiem u platnika sktadek.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Na wstepie nalezy wyja$ni¢, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest kontynuacja postepowania
rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji, a de facto przed organem rentowym. Zgodnie z trescig art. 378
81 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Skoro w apelacji zostal podniesiony zarzut naruszenia art. 379 ust.
2 k.p.c., jako najdalej idacy, podlegal on rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci. Stosownie do tresci tego przepisu,



niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej, organu powolanego do
jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany.

Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest specyficznym postepowaniem cywilnym, a jego
specyfika wigze sie przede wszystkim z tym, ze postepowanie cywilne przed sadem inicjowane jest odwolaniem
od decyzji wydanej w postepowaniu administracyjnym. W razie wniesienia odwolania, strony postepowania
administracyjnego przechodza na grunt postepowania cywilnego. Odmienno$é regul procedury administracyjnej
w stosunku do regulacji postepowania cywilnego wymagala wprowadzenia przez ustawodawce przepiséw o
postepowaniu odrebnym.

Apelujacy zarzucil, ze platnik skladek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w U. co najmniej od 11
maja 2020 1. nie posiadala organu powolanego do jej reprezentacji, co skutkuje niewazno$cia postepowania, z czym
Sad drugiej instancji sie nie zgadza. W celu okre$lenia, czy ptatnikowi skladek przystuguje status strony niniejszego

postepowania nalezy zajrzeé do art. 477" k.p.c., ktéry definiuje pojecie stron i zainteresowanego w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych. W mysl tego przepisu stronami sg ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia
wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, inna osoba, ktoérej praw i obowiazkoéw dotyczy
zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewodzki zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i zainteresowany.
Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Sad Najwyzszy w wyroku
z 27.04.2022 r. I USKP 103/21 orzekl, ze zainteresowany, majacy wlasny interes materialnoprawny uzasadniajacy
udzial w procesie, lecz niebioracy udzialu w postepowaniu, nie jest strong w procesowo-technicznym znaczeniu, a
zatem nie mozna pozbawié¢ go moznoS$ci obrony jego praw. Nie mozna, bowiem moéwié o pozbawieniu moznosci
obrony praw strony, ktérej brak. A przy tym nalezy zaznaczy¢, ze brak udzialu w postepowaniu platnika skladek,
nie niweczy calego postepowania, toczacego sie z udzialem ubezpieczonego i na skutek odwolania ubezpieczonego
od niekorzystnej dla niego decyzji. Udzial zainteresowanego platnika skladek w takim postepowaniu ma na celu
zabezpieczenie wylacznie interesu prawnego platnika, a zatem nie ma bezposredniego powigzania z interesem
prawnym ubezpieczonego, ktéry odwolal sie od niekorzystnej dla siebie decyzji i zmierza do jej zmiany. Skutek
niewazno$ci postepowania nie moze, zatem dotyczy¢ postepowania z udzialem ubezpieczonego, tylko dlatego ze
platnik nie bral udzialu w sprawie. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2020 r.

I UK 388/18 O statusie zainteresowanego (art. 477" KPC) przesadza obiektywna okolicznoéé¢ (a nie subiektywne
przekonanie), ze prawa lub obowiazki tej osoby ,,zaleza” od rozstrzygniecia sprawy. Zasada przynajmniej poSredniego
oddzialywania zaskarzonej decyzji organu rentowego na sfere praw i obowiazkéw okre$lonego podmiotu jako
zainteresowanego obliguje do wykazania, ze juz z tre$ci zaskarzonej decyzji musza pltynaé¢ dla zainteresowanego
okres§lone prawa lub obowigzki, wynikajace z prawa ubezpieczen spotecznych. Tylko wtedy, gdy wynik postepowania
prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej oddzialujacej nie tylko na adresata decyzji, lecz takze na
inny podmiot, mozna uzna¢, ze prawa lub obowiazki tego podmiotu zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Dla oceny
dokonywanej w tej plaszczyZnie istotna jest osnowa decyzji organu rentowego, a nie jej uzasadnienie, bowiem to nie
motywy zawarte w uzasadnieniu decyzji (ustalenia faktyczne decyzji), lecz jej osnowa formutuje norme indywidualna,

jaka zbudowal organ stosujacy prawo. W konsekwencji wymagany przez art. 477" § 2 KPC zwiazek bezposredniej
zalezno$ci miedzy wydana decyzja a prawami i obowigzkami danego podmiotu dotyczy osnowy decyzji, a nie jej
motywow przedstawiajacych ocene prawna ustalonych okoliczno$ci faktycznych. W wyroku z 8 stycznia 2020 r. IT UK
199/18 Sad Najwyzszy wyrazit poglad: Sad prowadzacy postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
powinien w kazdym wypadku ustalié, czy przedmiot tego postepowania wskazuje na to, ze okreslona osoba (podmiot)

powinna w danym wypadku korzysta¢ ze statusu prawnego zainteresowanego (art. 477" § 2 KPC). Zainteresowanym
jest ten, czyje ,prawa i obowiazki zalezg od rozstrzygniecia sprawy”, co wyraznie wskazuje na pos$redni skutek decyzji
dla sfery prawnej takiej osoby. Nie chodzi tu wiec o przypadki, w ktorych juz z samej decyzji wynika dla niej prawo lub
obowiazek. Zainteresowany ma interes prawny w uzyskaniu okreslonego orzeczenia sadowego, jezeli decyzja organu
rentowego ksztaltujaca sytuacje prawna strony danego materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spolecznego

wplywa na jego prawa i



W kontekécie wskazanego pogladu, w przedmiotowej sprawie istotne jest, ze platnik skladek poczatkowo byl
aktyny w postepowaniu i byl reprezentowany przez osobe prokurenta, ktérym byl nie kto inny, tylko ubezpieczony.
Ubezpieczony zatem reprezentowal sam siebie, jako podmiot pozostajacy w sporze z organem w kwestii ustalenia
pracowniczego statusu ubezpieczenia spolecznego, a jednoczesnie reprezentowat platnika. Aktualnie platnik nie jest
strong aktywna procesowo, ale tez sprawa nie dotyczy statusu ubezpieczeniowego platnika i jako taka nie determinuje
zadnych praw i obowigzkoéw platnika. To ze w sprawie platnik nie przejawia zadnej aktywnoSci, nie skutkuje
niewaznoScia postepowania w sprawie z odwolania ubezpieczonego o objecie ubezpieczeniem spotecznym, a zadne
prawa i obowiazki platnika nie sa uzaleznione od rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w
realiach rozpoznawanej sprawy nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 379 ust. 2 k.p.c., bowiem (...) spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia moze bra¢ udzial w postepowaniu, lecz nie ma takiego obowiazku procesowego,
zatem brak aktywnoéci procesowej spotki wyniklej z braku organdw spolki nie skutkuje niewaznoScia postepowania
w sprawie z odwolania ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z odwolujacym, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 365 §1 k.p.c. przez pominiecie
oceny prawomocnosci i zwigzania wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie z 12 czerweca 2019 r. w sprawie IV P-
Pm 29/19 oraz orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy w Kolobrzegu w sprawie IV 107/18, czyli rozstrzygniec z
zakresu stosunku pracy, zapadlych miedzy ubezpieczonym jako pracownikiem i platnikiem jako pracodawca.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 365 k.p.c., nalezy tez mie¢ na wzgledzie art. 366 k.p.c., zgodnie z ktérym
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzone;j tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 7.04.2022 r. III AUa 1247/20 wynikajaca z art. 365 §1 k.p.c. moc wiazaca wyroku dotyczy zwigzania wylacznie
sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku, natomiast sagdu nie wigza ustalenia i oceny wyrazone w uzasadnieniu wyroku
innego sadu, czyli przestanki faktyczne i prawne przyjete za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej
jest objety ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki, a nadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Art.
365 §1k.p.c., zktérego wynika moc wiazaca prawomocnego orzeczenia w stosunku do sadu i stron, nie reguluje wprost
przedmiotowych granic mocy wiazacej orzeczenia. Sad Najwyzszy w wyroku z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14
wyrazil poglad, ze moc wigzaca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”,
ktory stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu
innego orzeczenia, a moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli
przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoéci materialnej jest
objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki. Za$ przyczyny ,,prejudycjalne”, obok prawidlowego
rozumienia pojecia ustalen, wplywaja na wlaSciwe wyznaczenie granic mocy wigzacej wyroku.

W tym miejscu nalezy podkre§li¢, ze czym innym jest moc wiazaca wyroku, a czym innym powaga rzeczy osadzonej
(res iudicata). Res iudicata oznacza ostateczne przesadzenie kwestii spornej miedzy stronami, zatem kwestia ta, co
do zasady nie moze by¢ przedmiotem ponownego osadu z udzialem tych samych stron, ani przed tym samym, ani
przed innym sadem. Inaczej rzecz wyglada w sytuacji stwierdzenia istnienia prawomocnego wyroku. Wyrok ten wiaze
inne sady oraz organy panstwowe i organy administracji publicznej, co oznacza konieczno$¢ zaakceptowania faktu,
ze wyrok istnieje i rozstrzyga okre§long w nim kwestie, jednak w stosunku do tych podmiotéw nie zachodzi res
iudicata. A to oznacza, ze dana kwestia, bedaca przedmiotem osadu, nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej w stosunku
do czynnosci podejmowanych przez te podmioty, i przy uwzglednieniu mocy wiazacej wyroku, podmioty te moga
prowadzi¢ wlasne postepowanie dowodowe w zakresie zdarzen prawnych lezacych w kregu ich kompetencji. Jest to
tym bardziej uzasadnione, w sytuacji gdy kwestia bedaca przedmiotem osadu, jest jedna ze skladowych szerszego
zagadnienia, ktérym zajmuje sie inny sad, czy organ administracji, zgodnie z przypisanymi kompetencjami. To ze
dane zagadnienie stalo sie przedmiotem prawomocnego osadu, nie oznacza ze organ administracji lub inny sad nie
moga inaczej ocenié tego zagadnienie niz to uczynil sad wydajacy wyrok, wtasnie dlatego, ze w stosunku do organu lub
innego sadu nie obowiazuje res iudicata. Zasada powagi rzeczy osadzonej wigze tylko strony, ktére nie moga ponownie
osadzacd tej samej kwestii, co pozwala na wniosek, ze skoro dana kwestia jest w polu zainteresowania innego sadu lub



organu, to moze ja oceni¢ ponownie, stosownie do wyniku prowadzonego przez siebie postepowania, poniewaz nie
obowiazuje go res iudicata.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przywolywane przez odwolujacego wyroki Sadu Rejonowego w Kolobrzegu i Sadu
Rejonowego w Bialogardzie sa jak najbardziej obowigzujace a kwestie w nich przesadzone nie podlegaja ponownemu
osadowi w postepowaniu miedzy pracodawca i pracownikiem. Nie ma tez watpliwo$ci, ze sg to rozstrzygniecia zapadle
na gruncie prawa pracy, ktére dotyczyly roszczen wynikajacych ze stosunku pracy. Prawo pracy jest galezia prawa
cywilnego odrebna od spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktore sa regulowane przez przepisy odrebne. Sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych maja swoje zrodlo w prawie publicznym, ktore jest odrebng domena od prawa
cywilnego. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r. III UK
83/15, zgodnie z ktérym: Dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest przynalezno$c do okreSlonej w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) grupy
podmiotéw podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. O tym, czy strony istotnie nawigzaty stosunek
pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 KP. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, a okolicznoSci
wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace nie sa wiazace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowiazkowi
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego.

Powyzsze oznacza, ze waga rozstrzygnie¢ sadoéw rejonowych w sprawach pracowniczych jest inna w postepowaniu
toczacym sie na gruncie publicznego prawa ubezpieczen spolecznych. W sprawie miedzy ubezpieczonym a
organem rentowym, bedacym jednostka realizujaca czynnos$ci wladcze panistwa na gruncie ubezpieczen spolecznych,
zagadnienie z zakresu prawa pracy, polegajace na stwierdzeniu legalnej umowy o prace, nie podlegato zasadzie powagi
rzeczy osadzonej, co oznacza ze moglo by¢ przedmiotem analizy i oceny, tak organu jak i sadu. W tym sensie wyzej
przywolane wyroki sadéw rejonowych nie mialy mocy rozstrzygajacej ani dla organu, ani tez dla sadéw orzekajacych
w niniejszej sprawie. Kwestia legalnej umowy o prace mogla byé przedmiotem oceny w tym postepowaniu, poniewaz
nie byla objeta powaga rzeczy osadzonej w postepowaniu miedzy ubezpieczonym i organem. Byla natomiast objeta
powaga rzeczy osadzonej w postepowaniu miedzy ubezpieczonym jako pracownikiem a pracodawca. Powyzsze
oznacza, ze organ rentowy samodzielnie, na potrzeby wlasnej sprawy, mogt dokonac i dokonal ustalenia okoliczno$ci
istotnych z punktu widzenia prawa materialnego z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym przestanek legalnego
wykonywania zatrudnienia pracowniczego. W takim rozumieniu, organ nie jest zwiazany wyrokiem sadu pracy, ktory
orzekal o wzajemnych roszczeniach stron z zakresu prawa pracy i tylko wobec tych stron sprawa nie mogla by¢
ponownie podjeta i prowadzona.

Ponadto Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia 244 §1 k.p.c. jakoby Sad Okregowy odmowil uznania, ze
dokumenty urzedowe w postaci prawomocnych orzeczen w sprawach IV P-Pm 29/19 oraz IV P 107/18 nie za§wiadczaja
faktu pozostawania przez D. K. w stosunku pracy jako pracownik u platnika skladek, zwazywszy ze przywolane wyroki
stanowia rozstrzygniecie w konkretnej sprawie pracowniczej, miedzy konkretnymi stronami i nie stanowig stricte
dokumentu za$wiadczajacego istnienie stosunku pracy, w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie takze nie
doszlo do naruszenia art. 252 k.p.c., gdyz Sad Okregowy nie zaprzeczyl prawdziwosci zadnego dokumentu urzedowego
ani nie twierdzil, ze zawarte w nim o$§wiadczenia organu, od ktérego dokument pochodzi, s niezgodne z prawda.

Co do zarzutu odnoszacego sie do zachowania przez ubezpieczonego wymogu z art. 6 k.c., Sad Apelacyjny stwierdzil,
ze z wyrokoéw w sprawach IV P-Pm 29/19 i IV P 107/18 nie wynika obowigzek objecia ubezpieczeniem spolecznym za
okres wskazany w decyzji organu rentowego, bowiem kwestia ta nie byla przedmiotem badania sadu pracy. Wyroki
reguluja kwestie z zakresu prawa pracy miedzy ubezpieczonym jako pracownikiem a platnikiem czyli pracodawca,
przy czym ubezpieczony byt jednoczesnie prokurentem platnika, jak tez wiekszo$ciowym udzialowcem spotki bedacej
udzialowcem w spoélce platnika, co de facto stwarza mozliwo$é wykreowania dowolnego stosunku prawnego i
czyni wyjasnienia ubezpieczonego niewiarygodnymi. Natomiast w przedmiotowym postepowaniu obowigzuje zasada
rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora



z tego faktu wywodzi skutki prawne, a skoro ubezpieczony zaprzeczy! twierdzeniom organu rentowego, to powinien
byl udowodni¢ nie tylko fakt formalnego nawiazania stosunku pracy, ale takze potrzebe gospodarcza nawiazania
umowy o prace, jak réowniez rzeczywiste §wiadczenie pracy w rezimie stosunku pracy na podstawie przepiséw
kodeksu pracy. I bynajmniej na te okoliczno$ci nie wystarczylo odwolanie sie do wyroku sadu pracy, poniewaz organ
mial kompetencje do samodzielnego ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z legalno$cia umowy o prace. Ubezpieczony
zarObwno w postepowaniu wyjasniajacym przed Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, jak i w postepowaniu przed
Sadem I i IT instancji, nie sprostal obowiazkowi wykazania, ze na rzecz platnika skladek faktycznie Swiadczyl prace
w rezimie art. 22. k.p.

Sad Apelacyjny podkresla przy tym ze pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy mimo jej zawarcia
praca w ogdle nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz
umowa o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.08.2005 II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190, Legalis nr 75188).
O zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynno$ci pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa handlowego, lecz
przepisy charakteryzujace stosunek pracy (por. wyrok z 17.12.1996, II UKN 37/96; wyrok z 5.02.1997, I UKN 86/96).
W orzecznictwie podkresla sie, Ze nie jest mozliwe uznanie umowy za umowe o prace, jezeli wykonawca czynnoéci lub
ushugi nie jest obowigzany do wykonywania polecen zleceniodawcy, czyli gdy brak jest elementu podporzadkowania
(por. wyroki SN: z 11.04.1997, I PKN 89/97; z 4.12.1997, I PKN 394/97 oraz z 7.09.1999 r., I PKN 277/99).

Z prawidlowych ustalen sprawy wynika, ze odwolujacy nie byl wprawdzie czlonkiem zarzadu, ale byl prokurentem
spotki, co w sensie faktycznym umozliwialo podejmowanie czynno$ci zblizonych do tych lezacych w zakresie

dzialania czlonka zarzadu. Instytucja prawna prokury jest uregulowana w kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 109"
§ 1 k.c. Prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego obowiazkowi wpisu do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej albo do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, ktoére obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i pozasadowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Prokura jest zatem szczeg6lna forma pelnomocnictwa i wprost wiaze sie z wykonywanie czynnosci
zwiazanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa. A zatem juz w definicji ustawowej zaklada sie samodzielnosé¢ i
autonomie prokurenta w podejmowaniu czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Prokury nie mozna
wiec realizowa¢ w warunkach podporzadkowania pracowniczego, poniewaz prokurent w zakresie wyznaczonym
pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce jest samodzielny i nie podlega poleceniom przedsiebiorcy.
Znamienne jest takze, ze prokura nie jest przez ustawodawce objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym,
analogicznie jak sprawowanie czlonkostwa w zarzadzie spo6iki prawa handlowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
prokura nie moze by¢ realizowana na podstawie umowy o prace. Jest to instytucja umocowana prawnie w kodeksie
cywilnym i tylko na podstawie kodeksu cywilnego moze by¢ wykonywana. Nie ma potrzeby by wprowadza¢ do
stosunku prawnego prokury, dodatkowy stosunek prawny wynikajacy z umowy o prace. Kodeks cywilny zaklada
daleko idaca swobode profesjonalnej dzialalnoSci prokurenta, ale tez swobode przedsiebiorcy w zakresie odwolania
prokury w kazdym czasie, co juz samo w sobie jest sprzeczne z przepisami kodeksu pracy w zakresie rozwigzania
umowy. Prokura wg regulacji cywilnej i umowa o prace, zawieraja regulacje wzajemnie wykluczajace sie, zatem juz
tylko z tego powodu niedopuszczalne jest wykonywanie prokury na podstawie kodeksu pracy, poniewaz prowadziloby
to do konkurencyjno$ci rozwigzan prawnych i stawialo pod znakiem zapytania, czy przepisy kodeksu cywilnego
wylaczajg przepisy kodeksu pracy, czy tez odwrotnie. W przekonaniu Sagdu Apelacyjnego, przepisy kodeksu cywilnego
regulujace prokure sa jasne a ich stosowanie prawnie obowiazujace. Na ich podstawie powstaje samoistny nazwany
stosunek prawny, uregulowany calo$ciowo w czesci ogolnej kodeksu cywilnego, dziale Przedstawicielstwo, ktérego
realizacja nie musi by¢ uzupeliana zadnym innym stosunkiem prawnym. Sad Najwyzszy w wyroku z 23 wrze$nia
2008 r. I UK 60/08 stwierdzil wprawdzie: Umowa o prace nie jest niewazna z tej przyczyny, ze okre$lono w niej
stanowisko pracy i przypisane do niego obowiazki jako prokure i w tym ksztalcie umowa byla realizowana. Nie ma
podstaw do wniosku, ze konieczne jest dla wazno$ci umowy o prace obarczenie pracownika innymi obowigzkami poza
obowiazkami wynikajgcymi ze stosunku prokury. Jednak Sad Apelacyjny nie zgadza sie z tym stanowiskiem prawnym,
poniewaz Sad Najwyzszy nie wzial pod uwage, ze prokura jest stosunkiem prawnym zakladajacym samodzielno$é
i autonomie czynnoSci podejmowanych przez prokurenta na rzecz przedsiebiorcy, a przez to wykluczone jest
podporzadkowanie pracownicze. Jak tez nie wziat pod uwage, jak rozstrzygnaé konkurencyjnosé przepisow kodeksu



cywilnego, regulujacych prokure i kodeksu pracy, w tym szczegdlne wymogi dotyczace podporzadkowania i organizacji
pracy, ktére sg wykluczone na gruncie kodeksu cywilnego. Nie wyjasénil tez dlaczego uznat koniecznoé¢ istnienia
obok prokury innego stosunku zobowigzaniowego, skoro instytucja prokury jest samoistna i w pelni uregulowana w
kodeksie cywilnym.

Na zakonczenie nalezy tez wskazaé, ze wymogi formalne apelacji nakazuja zwiezle przedstawienie zarzutoéw oraz ich
uzasadnienie, co reguluje art. 368 k.c. Nie ma wiec procesowej mozliwosci odsylania Sadu drugiej instancji do tresci
pism procesowych znajdujacych sie w aktach sprawy w celu wyszukiwania argumentow, na poparcie zarzutow apelacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje odwotujacego. O kosztach
orzeczono zgodnie z wnioskiem organu rentowego na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 21i § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U.2018.265j.t.).

SSA Jolanta Hawryszko




