Sygn. akt I AUa 4/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
‘ Sedziowie: ‘ Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk ‘

‘ ‘ Urszula wanowska ‘

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 sierpnia 2023 r. w Szczecinie
sprawy G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o rekompensate

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt IV U 789/21

oddala apelacje,

zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz G. P. kwote 240 (dwieécie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami
naleznymi po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowiazanemu niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko (spr.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk




Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzjg z 21 wrzeénia 2021 znak: (...), wydang w oparciu o przepisy
Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz Ustawy z 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, odmoéwil ubezpieczonej G. P. prawa do rekompensaty, stwierdzajac ze nie
udokumentowala 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Odwolanie od decyzji zlozyla ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane przez przyznanie prawa do rekompensaty.
W odpowiedzi na odwolanie, organ wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 25 listopada
2022 zmienil zaskarzong decyzje, przyznajqgc ubezpieczonej prawo do rekompensaty z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach od 1 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona ur. (...), lat 64, z zawodu technik fizjoterapii, od 3 listopada 1988 do 27 lipca
2021 byla zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w K. na stanowisku technik fizjoterapii, a nastepnie starszy technik fizjoterapii. Do zakresu czynno$ci
odwotlujacej na wskazanym stanowisku nalezalo poczatkowo:

1. wykonywanie zabiegdw leczniczych w fizjoterapii na podstawie zlecen lekarskich,

2. opiekowanie sie i prowadzenie $cistej obserwacji pacjentow w czasie i bezpoSrednio po zabiegu,
3. natychmiastowe powiadomienie lekarza w przypadku wystapienia powiklan w trakcie zabiegu,
4. instruowanie oséb poddawanych zabiegom o zachowaniu sie po wykonaniu zabiegu,

5. postugiwanie sie aparatura i sprzetem medycznym zgodnie z dokumentacja techniczna,

6. zglaszanie zapotrzebowania na materialty do zabiegéw oraz oszczedne nimi gospodarowanie,

7. prowadzenie odpowiedniej dokumentacji,

8. wykonywanie innych obowigzkéw zleconych przez przelozonych.

W dniu 7 marca 2005 zakres obowiazkéw zostat zmodyfikowany i przewidywat:

- wykonywanie zabieg6w leczniczych zleconych przez lekarza, zgodnie ze zleceniem, kompetencjami i zasadami etyki
zawodowej, w odpowiednim czasie w gabinecie i domu chorego,

- realizowanie zadan z poszanowaniem godno$ci pacjenta i uznaniem osoby za podmiot dzialajacy na rzecz swojego
zdrowia,

- zglaszanie potrzeb konsultacji w poradniach kierujacych pacjenta,

- prowadzenie dzialalnoSci promujacej zdrowie oraz propagowanie zachowan prozdrowotnych,

- czuwanie nad bezpieczenstwem chorych przebywajacych w gabinecie,

- udzielanie wskazowek odnos$nie zachowan w czasie i po zabiegu,

- obstugiwanie aparatury zgodnie ze zdobytym wyksztalceniem i obowiazujacymi instrukcjami,

- prowadzenie dokumentacji i odpowiedniej sprawozdawczosci z zakresu wykonywanych §wiadczen zdrowotnych,

- przyuczanie rodziny/opiekun6w chorego do sprawowania opieki nad nim,



- dbalo$¢ o stan sanitarno-higieniczny pomieszczen,

- wnioskowanie o zaopatrzenie w niezbedne leki i materialy opatrunkowe,
- uzupehianie brakujacych drukow,

- zglaszanie kierownikowi dzialu wszelkiego rodzaju uszkodzen sprzetu,

- wspoéldziatanie z innymi czlonkami zespolu terapeutycznego w wypracowywaniu wspoélnej strategii dzialan w
rozwigzywaniu probleméw podopiecznych,

- zwracanie sie o kompetentng konsultacje i pomoc w przypadkach kiedy wykonywanie zlecenia przekracza wiedze i
umiejetnoSci pracownika,

- stale aktualizowanie posiadanej wiedzy ogolnomedycznej i spotecznej,

- zastepowanie innych pracownikéw dzialu w czasie ich nieobecnoéci, gdy zachodzi taka konieczno$é, zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami i poleceniem przelozonego,

- przestrzeganie regulaminu pracy, przepisow bhp i p.poz. w miejscu pracy.

Nadto okre§lono wowczas nastepujacy zakres odpowiedzialnos$ci:

- za prawidlowe, rzetelne i terminowe sporzadzanie sprawozdawczos$ci,

- za zachowanie tajemnicy panstwowej i shuzbowej,

- za ochrone zgromadzonych danych zgodnie z Ustawa z dnia 28.08.1997 r. 0 ochronie danych osobowych,
- za zabezpieczenie materialow wlasnych i powierzonych przed zniszczeniem, kradzieza, pozarem,

oraz uprawnienie do pozyskiwania danych osobowych podopiecznych ZOZ MSWiA i ich przetwarzania w niezbednym
zakresie.

Pelny wymiar czasu pracy fizjoterapeutéw, obstlugujacych urzadzenia terapeutyczne byt poczatkowo ograniczony do
5 godzin dziennie, za$ z czasem zostal wydluzony do 7 godzin i 35 minut. W trakcie kazdego dnia pracy odwolujaca
obslugiwala m.in. diatermie krétkofalowe typu pojemnosSciowego - D. G.-10, oraz typu indukcyjnego — T.-200,
bedace urzadzeniami emitujacymi pole elektromagnetyczne o czestotliwoSci 27,12 Mhz, a zatem mieszczacej sie
w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz, stluzagcymi do miejscowego nagrzewania tkanek pod wplywem silnego pola
elektromagnetycznego. Urzadzenia te byly wyposazone w wysiegnik, ktory nalezalo ustawié stosownie do tego, jaka
cze$¢ ciala pacjenta miala zgodnie z zaleceniem podlegac terapii, a nastepnie wlgczy¢ urzadzenie na okreslony
w tym zleceniu czas emisji. W 2007 roku urzadzenie D. G.-10 zostalo zastgpione innym urzadzeniem diatermii
typu indukcyjnego — T.. Bylo ono nowocze$niejsze, gdyz posiadatlo automatyczny system strojenia, co oszczedzalo
pracownikom koniecznosci strojenia recznego.

Pomieszczenie w przychodni MSWiA, w ktorym byly wykonywane zabiegi polem magnetycznym stanowilo czesé
wiekszego pomieszczenia, przeznaczonego na urzadzenia terapeutyczne i znajdowalo sie na jednym z jego koncow.
Mialo wymiary okolo 4 x 5 m. Pomieszczenie to wyposazono w ostony ekranujace oraz zamykane drzwi. W danej chwili
jedna fizjoterapeutka obslugiwala oba wskazane wyzej urzadzenia emitujace pola elektromagnetyczne, znajdujace sie
w tym pomieszczeniu. Polegalo to na wprowadzaniu do pomieszczenia kolejnych pacjentéw, ustawianiu urzadzen
zgodnie z przekazanymi w skierowaniu zaleceniami, a nastepnie ich wlaczeniu na okreslony czas zabiegu, zgodnie
z zaleceniami na skierowaniu. Po wlgczeniu urzadzenia fizjoterapeutka przechodzila do obstugi kolejnego pacjenta,
w zwigzku z czym w jednym czasie pracowalo do dwbch urzadzen na raz, a nastepnie opuszczala pomieszczenie,
by powro6ci¢ w chwili, gdy konczyly sie poszczegolne zabiegi, wzglednie — gdy ktory$ z pacjentéw zglosil potrzebe



udzielenia mu pomocy. Ze wzgledu na liczbe pacjentow, kazda z fizjoterapeutek kazdego dnia wykonywata dozwolona,
wyliczong zgodnie z przepisami liczbe zabieg6w falami elektromagnetycznymi. Oprocz wykonania zabiegéw diatermii
krotkofalowej zwigzanych z narazeniem na dzialanie pol elektromagnetycznych, fizjoterapeutki wykonywaly réwniez
inne zabiegi, pozostalymi urzadzeniami do fizjoterapii, ktére nie emitowaly tego rodzaju pol generujacych strefy
zagrozenia. Urzadzenia do wykonywania ww. zabiegdéw znajdowaly sie w innych cze$ciach tego samego pomieszczenia.
Po wlaczeniu urzadzen elektromagnetycznych fizjoterapeutki najczesciej udawaly sie i obslugiwaly w miedzyczasie
pozostale urzadzenia.

Ze wzgledu na wystepujace w §rodowisku pracy zagrozenie falami elektromagnetycznymi, wskazane urzadzenia byly
cyklicznie badane przez pracownikéw Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologocznej w S.. W oparciu o te badania
ustalano strefe zagrozenia, przebywanie w ktorej narazato na szkodliwe oddzialywanie fal. Oznaczano ja na planie
pomieszczenia. Ze wzgledu na moc urzadzenia i czestotliwo$c fal, wyliczano maksymalna liczbe zabiegow, ktore mogla
obstuzy¢ jedna fizjoterapeutka w trakcie dnia roboczego.

Z protokotu kontroli z 22 listopada 1996 wynikalo, ze efektywny czas pracy na urzadzeniu T.-200, ktéry generowal
strefy zagrozenia i poSrednia, wynosit 20 zabiegéw po 20 minut, tj. 6,67 h/dobe, za$§ na urzadzeniu D. G.-10, ktéry
generowal strefy — niebezpieczna, zagrozenia i poérednig - 10 zabiegébw po 15 minut, tj. 2,5 h/dobe. Natomiast
dopuszczalny czas wystepowania pola elektromagnetycznego w strefie zagrozenia urzadzenia D. G.-10 wyliczono na
0,32h. Wskazano, ze pracownicy obstugujgcy urzadzenie D. G.-10 przebywaja w strefie zagrozenia, za$ ich narazenie
jest warunkowo dopuszczalne, natomiast w przypadku urzadzenia T.-200 na stanowisku pracy przebywaja w strefie
posredniej, za$ ich narazenie jest dopuszczalne w czasie zmiany robocze;j.

Z protokotu kontroli z 11 grudnia 2002 wynika, ze efektywny czas pracy urzadzenia T. wysosil 19 zabiegéw x 1 min, za$s
diatermia D. G.-10 1 zabieg x 2 min w miesigcu. Maksymalny dopuszczalny czas przebywania w strefie zagrozenia dla
urzadzenia D. G.-10 wynosil 0,32 h, natomiast dla urzadzenia T.-200 wskazano, ze ekspozycje pracownikoéw okresla
sie jako pomijalng, za$ ryzyko zdrowotne jako male.

Z protokotu z 24 czerwca 2005 wynika, ze czasy przebywania pracownikéw obslugi na stanowiskach pracy w ciggu
zmiany wynosily dla urzadzenia T. — 13 zabiegéw po 1 min., za$ dla urzadzenia D. — 3 zabiegi x 1 min. Czas przebywania
w strefie zagrozenia dla urzadzenia D. G.-10, ktory generowal strefe niebezpieczna — 0,1 m od elektrody zabiegowej,
zagrozenia 0,5 m od elektrody zabiegowej, wynosil 2,10 h, natomiast dla urzadzenia T.-200 — calg zmiane robocza
(powyzsze protokoly w kopercie na k 50).

Z protokohu z 4 maja 2007 wynika, ze czas przebywania pracownikéw na stanowiskach pracy w ciggu zmiany wynosit
10 zabieg6w x 1 min. Wystepujace przy urzadzeniach T.-200 i T. strefy zagrozenia — 0,4 m od elektrody zabiegowej nie
obejmuja stanowisk pracy, za$ dopuszczalny czas przebywania na stanowiskach pracy obejmuje cala zmiane robocza
— ekspozycje pracownikow okreslono sie jako pomijalng (protokét w kopercie na k. 45).

Natomiast z protokolu z dnia 14 pazdziernika 2009 wynika, ze czas przebywania pracownikéw obslugi na
stanowiskach pracy w ciaggu zmiany wynosil 10 zabiegdéw x 1 min. Czas przebywania w strefie zagrozenia dla urzadzenia
T.-200, ktéry generowal strefe zagrozenia — 0,46 m od elekirody zabiegowej, wynosilt 2,22 h w trakcie zmiany roboczej,
natomiast dla urzadzenia T., generujacego strefe zagrozenia 0,25 m od elektrody zabiegowej — calg zmiane robocza
(protokét w kopercie na k. 32).

Fizjoterapeutki obslugujace wskazane wyzej urzadzenia corocznie uczestniczyty w szkoleniach organizowanych przez
Panstwowa Inspekcje Radiowsa. Zaktad pracy wysytal je rowniez na dodatkowe badania neurologiczne, w tym EEG.
Jednej z kolezanek odwolujacej podczas takich badan wykryto zaburzenia zapisu EEG. Wéwczas zostala odsunieta od
pracy na urzadzeniach diatermii.

W $wiadectwie pracy odwolujacej z Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w K. wskazano, ze w okresie od 3 listopada 1988 do 31 grudnia 2008 wykonywala
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wskazana w dziale XIV, pod poz. 4 wykazu A stanowigcego zalgcznik



do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43).

Natomiast w dniu 7 pazdziernika 2021 specjalista ds. bhp wskazanego zakladu pracy wystawil ubezpieczonej
zaswiadczenie o zatrudnieniu w wymiarze pelnego etatu na stanowisku starszego technika fizjoterapii, przy pracy
zwigzanej z narazeniem na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 Mhz.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z 21 lipca 2021 przyznano ubezpieczonej zaliczke na poczet
przystugujacej emerytury od 1 lipca 2021, odmawiajgc prawa do rekompensaty z uwagi na nieprzedlozenie §wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Decyzja z 4 sierpnia 2021 przyznano emeryture.

Sad Okregowy wskazal, ze w opinii sagdowej z 22 sierpnia 2022 biegly z zakresu zagrozen elektroenergetycznych
stwierdzil, ze praca wykonywana przez odwolujaca byla praca w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8 poz. 43), okre§long w stanowiacym
zalacznik do ww. rozporzadzenia wykazie A, dziale XIV, pod poz. 4 jako ,,prace narazajace na dzialanie promieniowania
jonizujacego oraz prace narazajgce na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie 0,1 do 300 000 MHz w strefie
zagrozenia". Biegly wskazal, ze w czasie zatrudnienia od 3 listopada 1988 do 31 grudnia 2008 na stanowisku technika
fizjoterapii, odwolujaca obstugiwata diatermie krotkofalowa typu pojemnosciowego — D. G.-10 oraz typu indukcyjnego
— T.-200. Ten rodzaj urzadzen jest zroédlem silnego pola elektromagnetycznego o czestotliwos$ci 27,12 MHz. Od
konica 2006 roku na stan przychodni trafila zas diatermia T., natomiast w 2007 roku usunieto diatermie D. G.-10.
Podczas pomiar6éw w dniu 19 kwietnia 2007 byla zainstalowana diatermia T., natomiast nie stwierdzono juz obecno$ci
diatermii D. G.-10. Pozostale obstugiwane przez odwotujacg urzadzenia nie byly Zrodlem pol elektromagnetycznych
z zakresu 0,1 - 300 000 MHz. Wskazane przez pracodawce jako zZrodlo pol wysokiej czestotliwo$ci aparaty do
terapii polem magnetycznym M. typu (...) i (...) zostaly wskazane mylnie, gdyz sg zrédlem pola magnetycznego, ale o
czestotliwoSci nie przekraczajacej 100 Hz, zatem nie zalicza sie ich do katalogu zrédel pola z zakresu 0,1 - 300 000
MHz (0,1 MHz = 100 000 Hz). Z kolei urzadzenia typu S. i P. wprawdzie emitujg pole magnetyczne we wskazanym
zakresie, jednak w ich otoczeniu nie stwierdza sie wartoSci odpowiadajacych strefie zagrozenia. Biegly wyjasnil, ze od
1 czerwca 1977 do 23 lipca 2001 w Polsce obowigzywalo Rozporzadzenie Ministrow Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej z 19 lutego 1977 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu
urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz (Dz.U. z 1977 r., nr 8, poz.
33). Rozporzadzenie to okreslalo m.in. granice stref ochronnych, przy czym strefa zagrozenia w zakresie czestotliwoéci
powyzej 10 MHz do 300 MHz obejmowata dla natezenia pola elektrycznego przedzial od powyzej 20 V/m do 300 V/
m i nie byla okreslana w zalezno$ci od skladowej magnetyczne;j.

Z kolei, od 24 lipca 2001 do 21 sierpnia 2018 granica strefy zagrozenia okres$lona byla przez rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 2 stycznia 2001 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie najwyzszych dopuszczalnych
stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy (Dz.U. 2001, nr 4, poz. 36). Wprawdzie w
okresie obowiagzywania rozporzadzenie byto dwukrotnie nowelizowane (w 2002 i 2014 r.), ale zmiany te nie dotyczyly
przedmiotowych granic strefy zagrozenia. W zakresie czestotliwos$ci 15 - 3000 MHz obejmowala ona przedzial 20 -
200 V/m dla skladowej elektrycznej. W zakresie czestotliwosci 0,8 - 150 MHz, granice strefy zagrozenia byly okres§lone
zaleznoScia funkeyjna, wedlug ktorej dla podlegajacej ocenie czestotliwo$ci 27,12 MHz strefa zagrozenia obejmowala
przedzial ok. 0,3 - ok. 3 A/m. W obu przypadkach granica strefy zagrozenia z punktu widzenia sktadowej elektrycznej
o czestotliwosci 27,12 MHz jest 20 V/m. Jednocze$nie jest to w przypadku obu analizowanych urzadzen skladowa, dla
ktorej strefa zagrozenia miala wedlug 6wczesnie obowigzujacych przepisow wieksze zasiegi, zatem biegly ograniczyl
rozwazania tylko do tej skladowej. Diatermie krotkofalowe typu pojemno$ciowego, jak wskazal biegly, sg zrodlem
silnego pola elektrycznego o warto$ciach przekraczajacych nawet 1000 V/m i zasiegu strefy zagrozenia ok. 0,5 -1,5 m
od elektrod i kabli laczacych elektrody z obudowa urzadzenia w zaleznoéci od stosowanych elektrod, ustawionej mocy
uzywanej terapeutycznie i rodzaju wykonywanego zabiegu. Zazwyczaj personel obslugujacy tego typu urzadzenia
narazony jest na pola elektromagnetyczne strefy zagrozenia, gdyz panel sterowania urzadzeniem, ktérego obsluga
jest konieczna do jego uruchomienia, najczeSciej znajduje sie w tej strefie. Diatermie krotkofalowe typu indukeyjnego



typu T.-200 sa natomiast urzadzeniami o nieco nizszych maksymalnych natezeniach pola elektrycznego, niemniej
przy aplikatorze zabiegowym siegaja one nawet kilkuset V/m, co stanowi warto$¢ ze strefy niebezpiecznej. Zazwyczaj
zasiegi strefy zagrozenia przy tym typie urzadzen siegaja do odleglosci 1,0 - 1,2 m od aplikatora zabiegowego, chociaz
odleglos¢ ta moze by¢ wieksza podczas niektdérych zabiegdéw (np. na odcinek ledzwiowy kregostupa), podczas ktoérych
cztowiek podlegajacy zabiegowi staje sie niejako anteng promieniujaca i powoduje zwiekszenie zasiegbw strefo-
ochronnych. Panel sterowania urzadzenia moze znajdowa¢é sie poza strefg zagrozenia, jest to zalezne od nastaw
urzadzenia i rodzaju wykonywanego zabiegu. Specyficzna cecha tego typu urzadzen jest natomiast stroik wbudowany
w aplikator zabiegowy. Stroik po uruchomieniu urzadzenia podlega kazdorazowo manualnej regulacji, a co za tym
idzie - pracownik obstugujacy to urzadzenie w zasadzie przy kazdym jego uruchomieniu znajduje sie bezposrednio
przy Zrodle i - przy wiekszoSci zabiegdw - co najmniej w strefie zagrozenia. Diatermia T. jest, podobnie jak T.-200,
diatermia krétkofalowa typu indukcyjnego, jednak jako urzadzenie nowoczeéniejsze posiada automatyczny system
strojenia, a zatem nie wymaga recznego dostrajania. Wskazane Zrodla powoduja rowniez indukowanie sie zrodel
wtornych w przewodzacych obiektach znajdujacych sie w ich otoczeniu (staja sie one nowymi zrédlami), co moze
znaczaco powiekszy¢ zasiegi stref ochronnych, nawet do ok. 2 metr6w w odniesieniu do strefy zagrozenia.

Biegly podnidsl, ze nieznane sg dokladne ramy czasowe, w ktérych odwolujaca obstugiwala poszczegbdlne urzadzenia,
zatem konieczna byla analiza niezalezna poszczeg6lnych ich typoéw. Narazenie podczas pracy z wykorzystaniem
diatermii krotkofalowych typu kondensatorowego G-10, biegly uznal za dosS¢ dobrze scharakteryzowane przez
znajdujace sie w aktach sprawy sprawozdania z pomiaréw. Wprawdzie nie sa one wolne od niedociagnie¢ i bledéw
metodologicznych, ale co do zasady sg akceptowalne. Biegly wskazal na przykladowe bledy:

- stwierdzenie, ze najmniejsza odleglosé od Zrodel, w ktorej pracownik moze sie znalezé calym cialem wynosi dla T.
G.-200 — 0,5 m (sprawozdanie z 2007 r.) — jest niezgodne z faktami, gdyz urzadzenie to nie ma wbudowanych zadnych
barier, ktore uniemozliwialyby pracownikowi zblizenie sie na mniejsza odleglo$¢é — zdaniem bieglego jest to pewien
wybieg majacy na celu wykazanie, ze pracownik nie moze sie znalez¢ w strefie niebezpiecznej, ktéra siega ok. 0,4
m od aplikatora. Ocene sztucznosci tej kwalifikacji potwierdza sprawozdanie z 2005 roku, gdzie odlegloéc ta zostala
okres$lona na 0,35, co biegly uznal za blizsze prawdy, natomiast w dalszym ciggu prawdy tej nie wskazujace,

- informacja, ze mniejsza odleglo$¢ od Zrédel, w ktérej pracownik moze sie znalezé cze$ciami dystralnymi,
tzn. konczynami, okreSlono jako — bezposrednio przy urzadzeniu, ktérej nie poparto jednak pomiarem pola
elektromagnetycznego bezposrednio przy urzadzeniu,

- brak opisu obcigzenia zréodla — nie wiadomo, czy pomiary wykonano przy zabiegu wykonywanym z udzialem
pacjenta i jaki byl to zabieg, czy tez na fantomie, ktéorym mogt byé¢ na przykltad 5-litrowy kanister wody badz
soli fizjologicznej podczas symulacji zabiegu, gdyz réwniez w tym przypadku rozklady pola elektromagnetycznego
roznilyby sie znaczaco,

- zamieszona w konteksScie wskazanego powyzej bledu informacja, ze wyniki pomiaréw sa wazne jedynie dla danej
konfiguracji urzadzen i elementéw wyposazenia pomieszczenia, bez formalnego opisu tej konfiguracji,

- brak wynikoéw pomiarow skladowej magnetycznej pola elektromagnetycznego po 2001 roku (wéwczas takie pomiary
staly sie wymagalne). W metodyce dopuszczano wprawdzie przeliczenie skladowej magnetycznej ze skladowej
elektrycznej, ale wylacznie dla urzadzen o duzej impendencji, natomiast T.-200 i Diatermia T., przez swoj indukcyjny
charakter, naleza do urzadzen o zdecydowanie malej impendencji,

- brak wspotezynnikow korekeyjnych dla pomiaré6w wykonywanych dla pdl o charakterystyce impulsowej wlasciwe;j
dla T. G.-200i D. T., ktéry wprowadzil calkowicie nieznany blad do uzyskanych wynikéw wykonanych pomiarow,

- zamieszczenie na rysunkach jedynie skali, ktéra nie gwarantuje podczas powielania sprawozdania przeniesienia
informacji dotyczacej zasiegow stref ochronnych.



Wszystkie sprawozdania zakladaja réwniez, ze pracownik przebywal wylacznie przy korpusie urzadzenia i po
wlaczeniu go wychodzil z pomieszczenia, nie przechodzac ewentualnie przez pole o wyzszych wartoSciach. W tym
przypadku moglo to mie¢ pewne uzasadnienie, gdyz z zeznan 1. K. wynikalo, ze ustawienie badanych urzadzen bylo
Scidle okreslone (wskazala, ze chodzilo o to, zeby personel nie przesuwal aparatéow), jednak poréwnujac sprawozdania
z 2007 i 2009 roku mozna zauwazy¢, ze diatermie (...) i T. s zamienione miejscami, zatem zalecenie to nie bylo
bezwzglednie przestrzegane, cho¢ moglo by¢ przestrzegane, dopdki na wyposazeniu znajdowala sie diatermia G-10,
gdyz wszystkie wyniki pomiaréw sg wykonane w zblizonym ustawieniu urzadzen. Niezaleznie od wymienionych
bledow, biegly zwrdcil uwage, ze z zalaczonych wynikoéw pomiaréw wynika, iz pracownik - nawet tylko wlaczajac tego
typu diatermie, a nastepnie opuszczajac pomieszczenie - znajdowal sie w strefie zagrozenia. Natomiast zgodnie ze
sprawozdaniem z 2005 roku pracownik musial podczas wlgczania diatermii G-10 znalez¢ sie w strefie zagrozenia
nawet przy minimalnej stosowanej mocy urzadzenia (strona 5 — przelacznik mocy w poz. 1-2).

Wszystkie znajdujace sie w aktach sprawy wyniki pomiaréw calkowicie zaniedbujg kwestie manualnej regulacji
stroika wbudowanego w aplikator zabiegowy T.-200. Jak opisano przy opisie Zrodla, jego regulacja byla konieczna
co najmniej podczas zmiany parametréw urzadzenia, a w praktyce powinna by¢ realizowana dla kazdego pacjenta.
Jak natomiast wida¢ na rycinach stanowiacych zalaczniki do wszystkich sprawozdan, aplikator znajduje sie w
strefie zagrozenia, zatem jego regulacja wiaze sie z przebywaniem w tej strefie. Nawet uwzgledniajac wylacznie
bezsprzecznie udokumentowana ekspozycje na pole elektromagnetyczne emitowane przez diatermie G-10, zdaniem
bieglego odwolujaca wykazala, ze w narazeniu na pole elektromagnetyczne ze strefy zagrozenia przepracowala co
najmniej 18 lat.

W dalszej czeSci opinii biegly zwrocil uwage na znajdujacy sie w §2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze -
warunek wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku, podnoszac
ze gdyby warunek taki rozumieé przez konieczno$¢ pracy przez caly czas obowigzujacej zmiany roboczej w polach
ze strefy zagrozenia, to ustawodawca nie mialby mozliwoéci wlaczenia go do katalogu prac znajdujacych sie w
jakimkolwiek wykazie, gdyz z definicji bylby on niezgodny z obowiazujacym prawem. Biegly podkreslil, ze wynika to
z faktu, iz odrebne przepisy regulujace kwestie bezpieczenstwa i higieny pracy przy polach elektromagnetycznych,
tj. Rozporzadzenie Ministrow Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej z 19 lutego 1977
r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne
w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz, ograniczaly juz wowczas dopuszczalny czas przebywania w polach strefy
zagrozenia. §6 ust. 1 pkt 3 wskazanego rozporzadzenia okreslal, ze w strefie zagrozenia moga przebywaé pracownicy
[...] przez czas ograniczony, dopuszalny czas przebywania w tej strefie ulega skroceniu zaleznie od natezenia pdl
elektromagnetycznych, za§ w ust. 2 wskazywano, ze zasady obliczania dopuszczalnego czasu przebywania w strefie
zagrozenia okre§la zalacznik do rozporzadzenia, w ktérym z kolei wskazano, iz dla pola elektrycznego o czestotliwosci
od ponad 10 MHz do 300 MHz (obejmujacym analizowang czestotliwo$¢ 277,12 MHz - przypis bieglego),

Td= (...), gdzie (...) - oznacza dopuszczalny czas przebywania w godzinach, za§ E - oznacza $rednie natezenie
pola elektrycznego [V/m]. Dla przykladowo wybranych warto$ci natezenia pola elekirycznego przedstawiono we
wezedniejszej opinii wyniki obliczen uzyskane na podstawie zacytowanego wzoru obliczeniowego. Przykladowo, dla
najnizszej granicznej wartosci 20 V/m bylo to 8 godzin w czasie zmiany roboczej, dla 40 V/m byly to 2 h w czasie
zmiany roboczej, a dla najwyzszej granicznej wartoéci 300 V/m, powyzej ktdrej praca byla caltkowici zabroniona,
bylo to zaledwie 2,1 minuty w czasie zmiany roboczej. Biegly wskazal, ze do obliczen uzyty zostal wzér zawarty w
Rozporzadzeniu z 1977 roku, poniewaz obowiazywal on w czasie, w ktorym wydane zostalo rozporzadzenie Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze. Nadmienil, ze w 2001 roku czas ten zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 2 stycznia 2001 r., zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i
natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy (Dz.U. 2001 nr 4 poz. 36), ulegl jeszcze skroceniu, ze
wzgledu na konieczno$é dodatkowego uwzglednienia we wzorze skladowej magnetycznej pola elektromagnetycznego.
Oczywistym bylo zatem dla bieglego, ze organ wprowadzajacy po roku 1977 zasady okreSlajace przyznawanie



Swiadczen ze wzgledu na prace w szczegdlnych warunkach musial mieé¢ na wzgledzie dopuszczalny czas pracy w strefie
zagrozenia i przyznanie $wiadczenia dodatkowego nie moglo by¢ i nie bylo obwarowane koniecznoscia pracy w strefie
zagrozenia przez cala zmiane robocza, gdyz taka praca prowadzilaby do naruszenia obowigzujacego prawa. Nie moze
to zatem by¢ warunek wymagalny przez organ rentowy. Pracodawca, aby nie naruszyé prawa, musial organizowac
prace tak, zeby pracownicy podlegajacy narazeniu na pole elektromagnetyczne o warto$ciach ze strefy zagrozenia
wykonywali w czasie zmiany roboczej rowniez czynnoSci nie zwigzane z narazeniem na pole i nie przebywali w strefach
ochronnych, bo inaczej wystapiloby przekroczenie czasu dopuszczalnego okreslonego w rozporzadzeniu z 1977 roku,
czy dozy dopuszczalnej, okre§lonej w rozporzadzeniu z 2001 roku. Zatem nie mozna nalozy¢ na nich, dla jakichkolwiek
potrzeb wynikajacych z innych przepiséw prawa, jako koniecznego, warunku przebywania w strefie zagrozenia przez
calg zmiane robocza, bo tym samym musieliby pracowaé lamiac obowigzujace prawo pracy.

Nie mozna réwniez zalozy¢, ze zamierzeniem ustawodawcy bylo nadanie szczegblnych uprawnien wylacznie osobom,
ktore byly narazone na bardzo niskie pola ze strefy zagrozenia przy jednoczesnie skréconym czasie pracy (25 V/m
mogloby wystepowaé na stanowisku pracy zgodnie z prawem przez 5,12h, wiec pracownik, ktérego zmiana robocza
trwalaby 5h moglby teoretycznie przebywac w strefie zagrozenia przez cala zmiane). A poniewaz nie mozna roéwniez
przyjaé, ze Swiadczenie jest nalezne wylacznie osobom, ktore pracowaly w warunkach niezgodnych z obowigzujacym
prawem, nie mozna warunku pracy ciaglej (w znaczeniu - nieobejmujacej innych obowigzkéw stuzbowych niz obstuga
zrodel pdl), uznaé za konieczny w kontekscie przyznania $wiadczenia.

Biegly wskazal, Zze mozna by probowac¢ dokona¢ precyzyjnego ustalenia, czy odwolujaca przebywala w strefach
zagrozenia przez maksymalny dla danej zmiany roboczej czas dopuszezalny badz czas zblizony do dopuszczalnego,
wyliczony dla poszczegélnych urzadzen, jednak nie ma takiej mozliwo$ci, gdyz nie da sie precyzyjnie obliczyé
czasu dopuszczalnego na stanowisku pracy, nawet na podstawie pomiaréw, ktore niejako z definicji sa obciazone
niepewnoScia pomiarowa. Obecnie obowiazujace przepisy okres$laja maksymalna rozszerzona niepewno$¢ pomiarowa
na poziomie 60%, zatem wyniki pomiaré6w wykonywanych w tej samej sytuacji przez 2 rézne laboratoria pomiarowe
moga rézni¢ sie o 60%, a w pojedynczych punktach pomiarowych nawet o 400%. Zatem czasy dopuszczalne,
ktére zostang obliczone na podstawie pomiaréw roznych laboratoriéw, a ktére wynikaja z drugiej potegi wartoSci
zmierzonej, moga roézni¢ sie ok. 3,5 razy, a w krytycznych przypadkach nawet 16-krotnie. Dodatkowo biegly
podkreslil, ze nawet przy zalozeniu, ze czas dopuszczalny daloby sie precyzyjnie wyliczy¢é na podstawie wynikow
pomiaréw, nie mozna byloby w zaden sposéb bezsprzecznie wykazaé, ze odwolujaca wykonywala powierzone
sobie obowigzki pracownicze, zmuszajace ja do przebywania w polach strefy zagrozenia, przez dopuszczalny czas
co do sekundy. Z punktu widzenia pracodawcy byloby to zreszta nieracjonalne zarzadzanie personelem, mogace
prowadzi¢ do Scisle zakazanych przez prawo pracy przekroczen czasu dopuszczalnego. W trybie pracy z pacjentami
jest rzecza oczywista, zZe nie mozna wskazaé SciSle czasu przepracowanego w danym miejscu, czy przy danym
urzadzeniu oraz ze czasy te musza sie nieco r6zni¢ nawet dla pojedynczych zabiegéw, nie wspominajac o czasie
dobowym, tygodniowym, czy miesiecznym. Niektorym pacjentom trzeba po$wieci¢ nieco wiecej uwagi, zdarzaja sie
sytuacje, w ktorych fizjoterapeuta musi zareagowa¢ na odczuwane przez pacjenta pieczenie wywolane zabiegiem
i interweniowa¢, korygujac polozenie elektrod zabiegowych, czy aplikatora. Inne tez musialo by¢ podejscie do
dzieci poddawanych zabiegom. Organizacja pracy w polach elektromagnetycznych musiala zaklada¢ pewne rotacje
personelu i wykonywanie czynnoéci nie zwigzanych z narazeniem na pola elektromagnetyczne ze strefy zagrozenia,
gdyz inaczej prowadzitoby to do naruszenia obowiazujacego prawa pracy. A przy tym, zadne przepisy nie nakazywaly
odwolujacej, ani nawet pracodawcy, prowadzenia Scistej ewidencji czasu pracy w polach elektromagnetycznych w
celu wykazania sie przed organem rentowym, nie mozna zatem wymagac takiego dowodu na tym etapie. Zar6wno
odwolujaca, jak i pracodawca zaktadali, ze praca ta byla praca w warunkach szczegdlnych, o czym $wiadcza wydane
odwolujacej $wiadectwa pracy. Szczegdlny charakter tej pracy nalezaloby zdaniem bieglego uznac¢ choéby ze wzgledu
na brak wytycznych organu rentowego w sprawie gromadzenia dokumentacji po$wiadczajacej to uprawnienie.

Konkludujac, biegly wskazal, ze praca §wiadczona przez odwolujaca byla praca ciagly, tj. wykonywana w ramach
codziennych obowigzkow zgodnie z zastosowana w zakladzie pracy organizacja pracy, w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na pelnionym stanowisku, w narazeniu na pole elektromagnetyczne o czestotliwosci 27,12 Mhz, a



zatem nalezacej do przedzialu 0,1 - 300 000 MHz i warto$ciach odpowiadajgcych strefie zagrozenia, co prowadzito
do wniosku sformulowanego w opinii.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana, wyjawszy kontestowang w imieniu ZUS miarodajno$¢ zlozonych przez
odwotujaca Swiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Oparto go takze na uznanych za wiarygodne
i niekwestionowanych w toku postepowania zeznaniach przestuchanych $wiadkéw i samej odwolujacej, a nadto o
opinie bieglego sadowego z zakresu z zakresu zagrozen elektromagnetycznych.

Sad Okregowy uwzglednil odwolania.

Stosownie do art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (tekst jednolity - Dz.U z 2022 r., poz.
1340), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych
(1 stycznia 2009) ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat, przy czym rekompensata nie przyshuguje osobie,
ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W $wietle za$ regulacji art. 2 ust. 5 ustawy, rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwos$ci
nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegblnym charakterze
dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy rozwazyl, czy zatrudnienie ubezpieczonej na stanowisku technik fizjoterapii nalezalo zaliczy¢ jako prace
wykonywana w warunkach szkodliwych dla zdrowia w narazeniu na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie
od 0,1 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia, wymieniong w dziale XIV, pod poz. 4 wykazu A, stanowigcego zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43) oraz w odpowiednich
zarzadzeniach resortowych. Pojecie ,strefa zagrozenia" wyjasnialy przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 25 maja
1972 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne
w zakresie mikrofalowym (Dz.U. nr 21, poz. 153), obowigzujace w okresie od 8 czerwca 1972 do 24 lipca 2001
oraz rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej z 19 lutego 1977
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w
zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz (Dz. U. nr 8, poz. 33,) obowigzujacym od 1 czerwca 1977 do 24 lipca 2001.
Rozporzadzenie z 25 maja 1972 dotyczylo bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych
pole elektromagnetyczne z zakresu od 300 MHz do 300000 MHz, w szczegélnoéci przemystowych urzadzen
grzejnych, urzadzen radiokomunikacyjnych, urzadzen radiolokacyjnych, radionawigacyjnych, fizykoterapeutycznych
i diagnostycznych (§1-2). Z kolei rozporzadzenie z 19 lutego 1972 dotyczylo bezpieczenstwa i higieny pracy
przy stosowaniu w szczegblnosci przemyslowych urzadzen grzewczych, indukcyjnych i dielektrycznych, urzadzen
radiokomunikacyjnych, fizykoterapeutycznych i diagnostycznych (§ 1-2). Przepisy obu rozporzadzen ustalaly - na
obszarze otaczajacym urzadzenia wytwarzajace pole elektromagnetyczne we wskazanych w nich czestotliwo$ciach
nastepujace strefy ochronne: 1) strefe posrednia, 2) strefe zagrozenia, 3) strefe niebezpieczna, natomiast obszar poza
strefami ochronnymi, stanowi¢ mial strefe bezpieczna (§ 2 ust. 1 obu rozporzadzen). Rozporzadzenia normowaly
tez sposob okreslenia poszezegdlnych stref w drodze pomiaréw: wartoéci $redniej gestoSci strumienia energii (§ 2
ust. 2 rozporzadzenia z 1972 roku), warto$ci pola elektrycznego i magnetycznego (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1977
roku). Granice poszczegélnych stref ochronnych ustalone zostalty w powotanych rozporzadzeniach wedtug wartosci
pomiaréw (§ 3 rozporzadzenia z 1972 roku, § 3-4 rozporzadzenia z 1977 roku). W konsekwencji zakwalifikowanie
konkretnego obszaru otaczajacego urzadzenie wytwarzajace pole elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300
MHz i od 300 MHz do 300.000 MHz do strefy zagrozenia bylo skutkiem uzyskania w drodze pomiaru wartosci
(opromienienia badZ natezenia pola elektrycznego/magnetycznego) mieszczacych sie w granicznych warto$ciach
przypisanych tej strefie przez ustawodawce (83 ust 3 pkt 3 i ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia z 1972 rokui § 3 pkt 3i§ 4 pkt 3
rozporzadzenia z 1977 roku). Powolane rozporzadzenia okreslaly tez minimalng czestotliwo$é pomiaréw kontrolnych
w miejscach przebywania pracownikéw w otoczeniu urzadzen kontrolnych wytwarzajacych pola elektromagnetyczne
(co 3 lata w spornym okresie). Zaklad uzytkujacy urzadzenia wytwarzajace pole elektromagnetyczne mial obowiazek



oznakowac granice stref ochronnych. W strefie posredniej mogli przebywac pracownicy zatrudnieni przy produkcji,
naprawach, przegladach, obstudze lub stosowaniu urzadzen wymienionych w §1 w czasie jednej zmiany roboczej.
Natomiast skutkiem zakwalifikowania obszaru otaczajacego urzadzenie wytwarzajace pole elektromagnetyczne do
strefy zagrozenia bylo ograniczenie czasu przebywania pracownikow w tej strefie. Dopuszczalny czas trwania pracy
w tej strefie ulegal skroceniu, w zalezno$ci od natezenia pol elektromagnetycznych (84 ust. 1 rozporzadzenia z
1972 roku, § 6 ust. 1 rozporzadzenia z 1977 roku). Zasady obliczania dopuszczalnego czasu przebywania w strefie
zagrozenia normowaly: zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 9 sierpnia 1972 w sprawie okreélenia
pol elektromagnetycznych w zakresie mikrofalowym oraz dopuszczalnego czasu pracy w strefie zagrozenia (Dz. Urz.
MZ nr 17, poz. 78) wydane na podstawie § 4 ust. 4 rozporzadzenia z 1972 roku oraz zalacznik ,zasady obliczania
dopuszczalnego czasu przebywania w strefie zagrozenia" do rozporzadzenia z 1972 roku. W konsekwencji, praca w
warunkach szczeg6lnych byla praca narazajaca na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000
MHz woéweczas, gdy wykonywana byla na obszarze spetlniajacym normatywne kryteria ,strefy zagrozenia".

Z ustalen sprawy wynika, ze we wskazanym zakladzie pracy byly uzytkowane m.in. urzadzenia emitujgce pole
elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz, a konkretnie — zgodnie z opinia bieglego — 27,12 MHz,
w postaci diatermii krotkofalowych typu pojemnoéciowego (D. G.-10) oraz indukcyjnego (T.-200, a nastepnie T.).
Odwolujaca, podobnie jak inne fizjoterapeutki, kazdego dnia roboczego obstugiwala okreslong, wyznaczong limitami
ustalonymi w oparciu o badania Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w S. liczbe zabiegoéw wskazanymi
urzadzeniami, co narazalo je na przebywanie w strefie zagrozenia réwniez wytyczanej w toku tych badan, zar6wno
podczas wlaczania i wylgczania danego urzadzenia oraz ewentualnie tozsamego typu urzadzen sgsiadujacych, jak i
doraznie — w przypadku zglaszania przez pacjentéw potrzeby udzielenia im doraznej pomocy w trakcie zabiegu. W
pozostalym okresie dnia fizjoterapeutki obslugiwaly pozostale urzadzenia terapeutyczne, nie generujace zagrozen
wymienionych w aktach prawnych okreélajacych szczegbdlne warunki zatrudnienia. Nadto, w protokolach sprawozdan
z badan zagrozen elektromagnetycznych, prowadzonych przez Wojewo6dzka Stacje Sanitarno-Epidemiologiczna, jako
efektywny czas przebywania przy pracujacym zrodle wskazywano znacznie krotsze okresy. Przykladowo w protokole z
1996 roku wskazano 20 zabiegdw po 1 minucie, za pomoca urzadzenia T. i 10 zabiegdw po 1 minucie urzadzeniem D., z
kolei w sprawozdaniu z 2005 roku — 13 zabiegéw po 1 minucie T. i 3 zabiegi po 1 minucie urzadzeniem Diatermii (D.),
w sprawozdaniach z 2007 i 2009 roku — 10 zabiegéw po 1 minucie T., natomiast w sprawozdaniu z 2002 roku — 19
zabiegow po 20 minut T. i tylko 1 15 minutowy zabieg Diatermia G-10 w miesigcu, a w innym miejscu 1 dwuminutowy
zabieg Diatermia w miesiacu. Trudno wskazaé, na jakiej podstawie dane te zostaly wskazane, wyjawszy protokdt z
1996 roku, z ktérego wprost wynika, ze osoba przekazujacg informacje byta Swiadek w niniejszej sprawie E. K.. Nadto
pomiedzy poszczegblnymi sprawozdaniami zachodza znaczne rozbieznoSci, co uzasadnialo stwierdzenie, iz mogly byé¢
wskazywane jedynie orientacyjnie, dla potrzeb protokoléw, a zatem nie mogly stanowié¢ miarodajnego zrodla ustalen
faktycznych w sprawie. Sad Okregowy przyjal, zgodnie ze zlozonymi w sprawie zeznaniami, ze odwolujaca, podobnie
jak inne fizjoterapeutki, wykonywala w kazdym dniu dozwolong zgodnie z wyliczeniami liczbe zabiegdw.

Istota sporu sprowadzala sie w tych okolicznoSciach do stwierdzenia, czy przedmiotowego rodzaju praca
fizjoterapeutek, obstugujacych wskazane urzadzenia emitujace pola elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 do 300 000
MHz, mogla by¢ uznana za prace wykonywanga stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.
Innymi slowy, czy wystarczajace bylo ustalenie, ze odwolujaca byla narazona na dzialanie tego pola w strefie
zagrozenia przez czas wykonywania dozwolonej przepisami, wyliczanej kazdorazowo przez wlasciwe stuzby liczby
zabiegéw, co w praktyce jak wynikalo z zeznan zajmowalo okolo 2 godzin dziennie, czy tez winna przebywaé
w strefie zagrozenia przez caly okres kazdego dnia roboczego, jak wskazywano w imieniu organu rentowego.
Sad podzielil zasadniczy wniosek opinii bieglego wskazujacy na to, ze przepisy prawne w praktyce wykluczaly
mozliwo$¢ wykonywania pracy w strefie zagrozenia oddzialywaniem po6l elektromagnetycznych (jak i innymi polami)
w pelnym wymiarze czasu pracy w poszczegolnych dniach roboczych. Biegly poparl go powolaniem sie na wlasciwe,
obowiazujace w spornych okresach przepisy oraz przykladowe wyliczenia. Wniosek ten potwierdza tre$¢ zlozonych
w sprawie zeznan wskazujac, ze rzeczywiscie moglo by¢ tak, ze ustalony limit zabiegow mozliwych do wykonania za
pomoca przedmiotowego rodzaju urzadzen diatermii krétkofalowych oznaczal, iz laczny czas obshugi tych zabiegow
zamykal sie w granicach nieco ponad 2 godzin dziennie. Zdaniem Sadu uwzglednieniu podlegal réwniez kolejny



z wnioskéw opinii, a mianowicie ze zakladajac racjonalno$¢ prawodawcy przyjac¢ nalezalo, iz w przypadku oséb
wykonujacych prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego czy — jak w niniejszej sprawie — pdl
elektromagnetycznych, wystarczajace dla uznania, ze wykonywaly one przedmiotowg prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy bylo stwierdzenie, iz wykonywaly ja one w czasie, na jaki pozwalaly okreslone w oparciu o funkcjonujace
przepisy szczegdlne dzienne limity. W przeciwnym wypadku bowiem nalezaloby uznaé, ze przedmiotowe przepisy,
uznajgce osoby wykonujgce tego rodzaju prace byly w praktyce niemozliwe do zastosowania w ogoéle, badz stosowaly
sie wylacznie do wyjatkowo waskiej grupy pracownikoéw. Jak bowiem wynikalo z opinii bieglego, praktycznie w
kazdym zawodzie, gdzie wystepowaly tego rodzaju zagrozenia, z powodu koniecznoéci respektowania odrebnych
norm z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, wyrazajacych sie m.in. konieczno$cia wyliczania czasu pracy w strefie
zagrozenia uwzglednieniem natezenia oddzialywania danego czynnika zagrozenia, przebywanie w tej strefie przez
caly czas pracy w dniu roboczym, chocby skrécony jak w niniejszych okoliczno$ciach — poczatkowo do 5 godzin,
a nastepnie 7 godzin 35 minut, bylo zabronione z mocy samego prawa. Stlusznie zauwazyl przy tym biegly, ze nie
mozna domniemywagé, ze zamierzeniem ustawodawcy bylo nadanie szczego6lnych uprawnien wylacznie osobom, ktore
byly narazone na bardzo niskie pola ze strefy zagrozenia przy jednocze$nie skréoconym czasie pracy, podczas gdy te
pracujace w warunkach wyzszego zagrozenia, jednak w ograniczonym czasie w trakcie zmiany, nie zaslugiwalyby na
korzystanie z dobrodziejstwa przynaleznoéci do grupy uprzywilejowanej. Zatem przyjecie interpretacji lansowanej
w imieniu organu rentowego prowadziloby do swego rodzaju paradoksu, gdzie z jednej strony przepisy wymagaly
wykonywania pracy w strefie zagrozenia w pelnym wymiarze czasu pracy dla uznania jej za prace w szczegblnych
warunkach, z drugiej za$ — zabranialy wykonywania pracy w takim wymiarze.

Sad Okregowy uznal, ze w przypadku pracownikdbw wykonujacych prace narazajace na dzialanie p6l
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 Mhz w strefie zagrozenia, wystarczajagcym dla uznania ich
pracy za wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach bylo stwierdzenie, ze byla
rzeczywiScie wykonywana w ramach ustalonych na podstawie odrebnych przepisow dziennych limitéw dotyczacych
czasu obstugi danych urzadzen. W sprawie odwolujaca rzeczywiscie w kazdym dniu roboczym wykonywala okreslong
limitami liczbe zabieg6w urzadzeniami typu diatermii krétkofalowych, emitujacymi pola magnetyczne ze wskazanego
wyzej przedzialu natezen. Ich wykonywanie wiazalo sie natomiast z przebywaniem w strefie zagrozenia i narazeniem
na dzialanie wskazanych pol.

Znamienne w tym zakresie bylo uzycie przez prawodawce, wobec przedmiotowych prac, sformulowania ,,narazajace”
na dzialanie pol elektromagnetycznych. W $wietle leksykalnej wykladni, nie bylo w tym wypadku konieczne
stwierdzenie rzeczywistego wystawienia na dzialanie p6l, natomiast wystarczajace bylo samo ryzyko ekspozycji na
nie. Takie jest potoczne jak i stownikowe znaczenie sformulowania ,narazenie”, w przeciwienstwie do sformulowan
»~poddanie” czy ,ekspozycja”. Odwolujgca praktycznie przez czas wykonywania czynno$ci obstugowych pacjenta,
przebywala w strefie zagrozenia, momentami za$§ — jak wynika z opinii bieglego — nie mozna bylo wykluczy¢,
ze przebywala wrecz w strefie niebezpiecznej. Nadto, istotne bylo réwniez wskazanie bieglego, ze przedmiotowe,
prowadzone przez wlaSciwe instytucje badania pomiarowe byly obarczone znacznym bledem, wynoszacym nawet do
60%, co wynikalo z niedoskonatej technologii ich prowadzenia, a takze konieczno$ci stosowania pewnych uproszczen,
jak cho¢by wynikajacych z faktu, ze badania nie byly prowadzone w warunkach faktycznego przeprowadzania zabiegu
na pacjencie, czy choéby modelu fantomowym w rodzaju kanistra wypelionego woda albo sola fizjologiczng, co
jak wskazal biegly zapewne wplywalo na rozlozenie poszczegélnych stref oddzialywania p6l elektromagnetycznych.
Zalozenie wskazanego marginesu bledu potwierdza choéby tresé protokolu sprawozdania z 1996 roku, gdzie w
opisie zestawu pomiarowego — w pkt. 5.1. wskazano blad pomiaru na poziomie +/- 30%. Tak znaczny margines
bledu potwierdza wniosek bieglego, ze nie mozna wykluczy¢, ze narazenie na dzialanie pola w strefie zagrozenia
faktycznie bylo wyzsze, niz wynikaloby to ze standaryzowanych ustalen prowadzonych pomiaréw. Fakty te
dezawuuja jednocze$nie wiarygodno$¢ wskazan tych protokoléw z pdzniejszych lat, zgodnie z ktorymi miejsce pracy
pracownikéw mialo sie znajdowaé calkowicie poza strefa zagrozenia przedmiotowych urzadzen. Réwniez biegly w
treéci opinii wskazal na uchybienia metodyki badan, ktére wplywaly na miarodajno$é wynikéw uzyskanych w toku
ich prowadzenia. Przede wszystkim za$, pomiedzy samymi protokolami sprawozdan zachodzg istotne sprzecznodci,
dezawuujace ich miarodajnoé¢. Dobitnym tego przykladem jest fakt, ze z badan prowadzonych przed 2009 rokiem



wynika, ze fizjoterapeutki mogly w zasadzie bez ograniczen korzystaé¢ z urzadzenia T.-200 w trakcie calej dniowki
roboczej, gdy tymczasem z badania przeprowadzonego w 2009 roku wynikalo juz, ze czas przebywania przy tym
urzadzeniu, generujgcym strefe zagrozenia mogt wynies§¢ maksymalnie nieco ponad 2 godziny dziennie. Wynika z
tego, ze w praktyce fizjoterapeutki obslugujace tego typu urzadzenia byly narazone na znacznie wyzsze zagrozenie,
niz dajace sie potwierdzié za pomoca zastosowania niedoskonalej metodologii badawczej w poprzednich latach, a
nadto, w cze$ci ze sprawozdan stwierdzono brak przeciwwskazan do pracy przy poszczegolnych urzadzeniach nawet
przez cale dniéwki robocze, co w praktyce oznaczalo, ze czas narazenia na dzialanie pol z zakresow strefy zagrozenia
mogl by¢ przekraczany. W tych okolicznosciach zbedne bylo uzyskiwanie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP, a
przy tym opiniujacy w sprawie biegly specjalizuje sie w zagadnieniu zagrozen elektromagnetycznych, bedac jednym
z nielicznych w Polsce specjalistow z tego wlasnie zakresu.

O wysoce szkodliwym oddzialywaniu przedmiotowych warunkéw pracy fizjoterapeutek, nawet przy zalozeniu
dziennego limitowania czasu tej pracy w zakresie wezszym niz godziny wynikajace ze skroconego wymiaru czasu
pracy, przekonala Sad relacja §wiadka I. K., ze liczne fizjoterapeutki, wykonujace tego rodzaju prace cierpialy
na szereg schorzen, w szczegélnosSci jedna z kolezanek cierpiala z powodu wodniakéw mébzgu. Ponadto Sadowi
pierwszej instancji z urzedu, z racji prowadzenia innych spraw fizjoterapeutek obstlugujacych przedmiotowego
rodzaju urzadzenia wynikalo, ze osoby te byly szczegblnie narazone na wystepowanie choréb zeniskiego ukladu
rozrodczego oraz neurologicznych. Biegly natomiast podkreslil, ze do dzi§ nie przeprowadzono badan, ktoére
pozwolilyby stwierdzi¢ rzeczywiste narazenie osob obslugujacych przedmiotowe urzadzenia na wystepowanie
ponadnormatywnych schorzen. Nie sposéb w tej sytuacji wykluczy¢ zwiazku przyczynowego pomiedzy tym rodzajem
pracy a wskazanymi schorzeniami.

Z powyzszych powodéw Sad uznal, ze zatrudnienie odwolujacej w okresie od 3 listopada 1988 do 31 grudnia 2008
w SP ZOZ MSWiA w K., stanowilo wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegdlnych warunkach,
wymieniong w dziale XIV, pod poz. 4 wykazu A stanowigcego zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczeg6lnym charakterze. Odwolujaca wykazala w postepowaniu sagdowym, ze legitymuje sie odpowiednim okresem
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach w lacznym wymiarze przekraczajacym znacznie 15 lat, tym samym spelnila
wszystkie warunki do przyznania rekompensaty.

Apelacje od wyroku zlozylorgan rentowy, ktéry zaskarzajac wyrok w catosci zarzucit:
naruszenie prawa procesowego tj.:

przepisu art. 233 81 k.p.c. przez dokonanie istotnych ustalen sprzecznych z treécia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie blednej oceny charakteru pracy ubezpieczonej przez uznanie, ze
ubezpieczona bedac zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w K., na stanowisku technik fizjoterapii w okresie od 3 listopada 1988. do 31 grudnia
2008 wykonywala prace w szczegblnych warunkach, poniewaz wykonywana przez nia praca we wskazanym okresie
nie byla praca w warunkach szczeg6lnych wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

przepisu art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie wniosku dowodowego w zakresie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego specjalisty sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na okoliczno$¢ faktu
nieSwiadczenia przez ubezpieczona pracy w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w
spornym okresie zatrudnienia, w ramach zajmowanego stanowiska technik fizjoterapii;

naruszenie prawa materialnego tj.:

art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1340) przy uwzglednieniu
tresciart. 32 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
Z 2022 1. poz. 504) przez ich niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, polegajace na uznaniu ze ubezpieczona
legitymuje sie na dzien 1 stycznia 2009 stazem pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze



wynoszacym co najmniej 15 lat, w nastepstwie czego spelnia warunki niezbedne do przyznania dodatku do kapitalu
poczatkowego;

§ 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) przez niewlaSciwe
zastosowanie, prowadzace do uznania, ze czynno$éci wykonywane na stanowisku technik fizjoterapii byly pracami
narazajacymi na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie 0,1 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia,
wykonywanymi stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danych stanowiskach, co pozwala na
ustalenie, ze byla to praca wykonywana w szczeg6élnych warunkach o cechach stalo$ci i pelnowymiarowosci,

§ 4 ust. 1 ww. Rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 przez niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie,
ze prace wykonywane przez ubezpieczong na stanowisku technik fizjoterapii sa pracami tozsamymi pod wzgledem
charakteru z pracami wymienionymi w wykazie A, dziale XIV ,prace rézne" pod poz. 4 ww. tj. ,prace narazajjce na
dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie 0,1
do 300 000 MHz w strefie zagrozenia."

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil istotne okolicznoéci sprawy, opierajac
ustalenia na trafnej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw i prawidlowo zastosowal prawo materialne. Sad
Apelacyjny w pelni podziela ustalenia oraz ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze zastrzezenia apelujacego, zasadniczo odnosily sie do dokonania przez Sad Okregowy ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w sposob sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowej oceny charakteru pracy ubezpieczonej i stanowilo podstawe
przyznania prawa do rekompensaty. Zdaniem apelujacego, ubezpieczona w spornym okresie, obslugujac m.in.
diatermie krotkofalowe typu pojemnosciowego - D. G.-10, oraz typu indukeyjnego — T.-200, bedace urzadzeniami
emitujacymi pole elektromagnetyczne o czestotliwosci 27,12 Mhz, i stuzacymi do miejscowego nagrzewania tkanek
pod wplywem silnego pola elektromagnetycznego, nie wykonywala pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zasadnicza zatem kwestia w sprawie, ktorej rozstrzygniecie przesadzalo o wyniku sporu, to, czy w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy mozna bylo uznaé, ze ubezpieczona $§wiadczyla prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegblnych, ktoéra polegala na pracy w narazeniu na dziatanie p6l elekromagnetycznych w zakresie od
0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia wg wykazu A, stanowigcego zalagcznik do rozporzadzenia. Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze - dzial XIV, poz. 4. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze mowa jest o zatrudnieniu w warunkach
szczegblnych, czyli pracy w narazeniu na dzialanie p6l elekromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w
strefie zagrozenia, nie za$ o pracy w szczegbélnym charakterze na stanowisku fizjoterapeuty.

Brzmienie przepisu § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wskazuje na przestanke
stalego wykonywania pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach w szczegbélnych warunkach, wymienionych
w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Natomiast wykaz A, dzial XIV, poz. 4 wskazuje na prace
narazajgce na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz, nie za$§ na konieczno$é
pracy stalej i w pelnym wymiarze czasu pracy w sferze zagrozenia. Jak stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji,
za wnioskiem opinii bieglego sadowego z zakresu zagrozen elektroenergetycznych, nie do obrony jest forsowany
przez organ rentowy poglad, ze ww. wymdg pracy w warunkach szczegdlnych nalezalo rozumie¢ jako konieczno$é
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy i stale w polach ze strefy zagrozenia, a to dlatego, ze powierzenie tego
rodzaju pracy w pelnym wymiarze godzin pracy stanowiloby naruszenie norm bezpieczenstwa i higieny pracy.



Organ rentowy nie odniést sie do tego argumentu prawnego. Natomiast w treéci apelacji skonstruowal teze, ktorej
bynajmniej nie prezentowal Sad Okregowy, ze praca na stanowisku fizjoterapeuty nie stanowi pracy w warunkach
szczegblnych, ani w szczegdlnym charakterze. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w istocie jest to teza trafna, z tym
jednak zastrzezeniem, ze praca konkretnej osoby zatrudnionej na stanowisku fizjoterapeuty nie bedzie obejmowala
czynno$ci zwigzanych z koniecznoS$cia przebywania w narazeniu na dzialanie pol elekromagnetycznych w zakresie
od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia w wymiarze czasu pracy, dopuszczalnym przepisami bezpieczenistwa i
higieny pracy, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z 25 maja 1972 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne w zakresie mikrofalowym (Dz.U. nr 21, poz. 153)
oraz Rozporzgdzenie Ministrow Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spotecznej z 19 lutego 1977
r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w
zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz (Dz. U. nr 8, poz. 33,), nastepnie zastapionych rozporzadzeniem Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 2 stycznia 2001 r., zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen
inatezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy (Dz.U. 2001 nr 4 poz. 36).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafnie podniost Sad Okregowy, za wnioskiem z opinii biegtego, ze ustawodawca w ogole
nie mialby mozliwo$ci wlaczenia do stosowania wykazu A, dzial XIV, poz. 4 zalacznika do ww. rozporzadzenia - jesli
przyjac prace w pelnym wymiarze czasu godzin - poniewaz zaden fizjoterapeuta nie moégl, i nadal nie moze pracowaé
w normatywnym wymiarze czasu pracy wytacznie w narazeniu na dzialanie pdl elekromagnetycznych w zakresie od
0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia, w wlaénie z uwagi na sprzeczno$¢ z obowiazujacymi normami prawnymi z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Do tego argumentu apelujacy rowniez sie nie odnidst.

Majac zatem na uwadze, ze skoro zgodnie z ww. przepisami, regulujacymi kwestie bezpieczenistwa i higieny pracy
przy polach elektromagnetycznych, wprowadzono ograniczenia w zakresie dopuszczalnego czasu przebywania w
polach strefy zagrozenia, to nie mozna legalnie podzieli¢ zapatrywan, co do koniecznosci pracy w strefie zagrozenia
przez cala dnidwke pracowniczg. Zatem, pelny wymiar czasu pracy osoby zatrudnionej w narazeniu na dzialanie p6l
elekromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia nalezy rozumie¢ nie jako normatywny
wymiar godzin pracy, obowigzujacy dla wszystkich zatrudnionych, lecz ten dopuszczalny dla tego rodzaju pracy przez
przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy.

Wobec tego, do nabycia przez ubezpieczona prawa do rekompensaty, wystarczajace bylo zatrudnienie w narazeniu
na dziatanie pdl elekromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia przez dzienny wymiar
czasu dozwolony przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy. Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze
mogly to by¢ ponad 2 godziny dziennie, wobec dopuszczalnej liczby zabiegdéw przy uzyciu konkretnego urzadzenia,
kazdorazowo wyliczanej przez wlasciwe stuzby sanitarne. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ubezpieczona, kazdego
dnia roboczego, nie mogla przebywac w strefie zagrozenia dluzej niz wyznaczony czas, bowiem ww. przepisy prawne
zabranialy wykonywania pracy w strefie zagrozenia oddzialywaniem pdl elektromagnetycznych (jak i innymi polami)
w pelnym wymiarze czasu pracy w poszczegblnych dniach roboczych oraz zakreslaly dopuszczalng ilosé godzin przez
limitowanie iloSci zabiegdw.

Sad Okregowy trafnie tez zwré6cit uwage na uzyte przez prawodawce sformulowanie prace narazajgce na
dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie
od 0,1 do 300 000 Mhz oraz trafnie wywiodl, ze ustawodawca nie wymagal stwierdzenia faktycznej ekspozycji na
dzialanie promieniowania szkodliwego dla zdrowia, a jedynie narazenie na ekspozycje. Zatem pracami w warunkach
szczegoblnych pozostajg rowniez prace wykonywane w warunkach narazenia na dzialanie promieniowania jonizujacego
czy pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 Mhz w strefie zagrozenia, a nie tylko prace §wiadczone w
realnym zagrozeniu wywolanym tego rodzaju promieniowaniem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29
czerwcea 2022 1., sygn. akt III AUa 902/19). Odnoszgc sie do zarzutdéw apelacji, nalezy wiec stwierdzi¢, ze ubezpieczona
niewatpliwie znajdywala sie w strefie zagrozenia rowniez w sytuacji, gdy zar6wno uruchamiata jak i wylgczala
przedmiotowe urzadzenia, jak i wtedy, gdy wykonywala inne czynno$ci pomocnicze, jak udzielanie pacjentom pomocy
w trakcie wykonywanych zabiegéw z uzyciem tych sprzetow. Pobyt w strefie zagrozenia w trakcie realizacji czynnoSci



zwiazanych z obsluga urzadzen stusznie zostat trafnie zakwalifikowany przez Sad pierwszej instancji jako praca w
narazeniu na dzialanie p6l elekromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 Mhz

W sprawie istotne bylo roéwniez to, ze Sad Okregowy nie powigzal wprost pracy na stanowisku fizjoterapeuty z
praca w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, ale jedynie wykonywanie czynnoéci, zwiazanych z
obstuga urzadzen stuzacych do fizjoterapii w narazeniu na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do
300.000 MHz w sferze zagrozenia, w wymiarze dopuszczalnym przepisami z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy.
Mowa tu konkretnie o obstudze diatermii krotkofalowych typu pojemnoSciowego - D. G.-10, oraz typu indukcyjnego
— T.-200, bedace urzadzeniami emitujacymi pole elektromagnetyczne o czestotliwosci 27,12 Mhz, sluzacych do
miejscowego nagrzewania tkanek pod wplywem silnego pola elektromagnetycznego. Zatem to nie nazwa stanowiska
zdeterminowatla przyjeta kwalifikacje prawna, lecz szkodliwo$¢ dla zdrowia oraz znaczny stopien ucigzliwo$ci pewnego
zakresu czynnoSci wpisanych w zawdd fizjoterapeuty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rowniez niezasadny byt zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Sformulowanie tego zarzutu
bylo konsekwencja przyjecia jako wyjSciowej tezy, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze godzin na stanowisku fizjoterapeuty. Teza
ta jednak byla nieprawidlowa, co wynika z przedstawionej wyzej oceny prawnej na gruncie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wykaz A, dzial XIV, poz. 4. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze
mimo Ze ubezpieczona nie pracowala w normatywnym wymiarze czasu godzin w narazeniu na dzialanie pol
elekromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia, a obok tej pracy wykonywala rowniez
inne czynnoSci z zakresu fizjoterapii, to pracowata w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawowym. Wykonywata
bowiem prace w narazeniu na dzialanie pdl elekromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie
zagrozenia w ramach dni6éwki pracowniczej w maksymalnym dopuszczalnym wymiarze godzin, wynikajacym z
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy i kazdorazowo, dla danego stanowiska pracy, ustalanym przez wlasSciwe
stuzby sanitarne.

Sad pierwszej instancji rowniez trafnie przyjal, ze ubezpieczona w spornym okresie stale wykonywala prace
fizjoterapeuty z narazeniem na dziatanie tych pél elektromagnetycznych przy uwzglednieniu godzinowych ograniczen,
wynikajacych z przepisbw w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych
pole elektromagnetyczne. Co do tej kwestii nie budzi watpliwosci, ze sad zawsze ocenia wiarygodnosé oraz moc
dowodow wedle wlasnego przekonania, opierajac sie o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Ocena ta powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powiazan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia Zyciowego, wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli zatem
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym i z obowigzujacym regulami prawa, to ocena sadu nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw. W
kontekscie powyzszych uwag, dokonane przez Sad Okregowy ustalenia sg zgodne ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, za$ jego ocena jest prawidlowa. Sagd Okregowy odniost sie do caloksztaltu zgromadzonych
dowoddw, zar6wno do dowodéw z dokumentdw, jak i z zeznan Swiadkéw oraz ubezpieczonej. Zaréwno z zeznan
Swiadkoéw, jak i ubezpieczonej jednoznacznie wynikalo, ze kazdego roboczego dnia wykonywala liczbe zabiegéw
z wykorzystaniem urzadzen, ktore narazaly na wytwarzanie pol elektromagnetycznych, w przedziale dozwolonym
limitami, nalozonymi przez przepisy szczegblne. Fakt wykonywania przez ubezpieczona powyzszej pracy nalezalo
wywie$¢ ze $wiadectwa pracy oraz wystawionego przez zaklad pracy zaswiadczenia, poniewaz dokumenty te
dodatkowo uwiarygadnialy rodzaj zatrudnienia. Z tre$ci §wiadectwa pracy wprost wynika, ze w okresie od 3 listopada
1988 do 31 grudnia 2008 ubezpieczona wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wskazana w dziale
XIV, pod poz. 4 wykazu A, stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. z
1983 1., nr 8, poz. 43) Roéwniez w zaswiadczeniu z 7 pazdziernika 2021 specjalista ds. bhp potwierdzil zatrudnienie
w wymiarze pelnego etatu na stanowisku starszego technika fizjoterapii, wykonujgcego prace zwigzane z narazeniem



na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 Mhz. Z tymi dokumentami koreluja zeznania
ubezpieczonej, zeznania §wiadkéw oraz opinia bieglego sadowego. Natomiast zarzuty apelujacego sprowadzaly sie do
przedstawienia wlasnego pogladu na sprawe, czemu tez apelujacy podporzadkowal wlasng analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny, wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego nie dostrzegl koniecznoSci
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu bezpieczefistwa i higieny pracy na okoliczno$é
nie$wiadczenia przez ubezpieczong pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
w spornym okresie zatrudnienia, w ramach zajmowanego stanowiska ,technik fizjoterapii”. Przeprowadzenie
wnioskowanego dowodu bylo bowiem bezcelowe, w sytuacji gdy Sad Okregowy nie zajal stanowiska, ze praca w
szczegbOlnych warunkach, §wiadczong stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jest praca w ramach zajmowanego
stanowiska technik fizjoterapii. Opierajac sie zatem na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, wérod
ktbérego poszczegblne dowody byly ze soba zgodne i wzajemnie sie uzupeklnialy, Sad Okregowy trafnie przyjal,
ze ubezpieczona stale wykonywala prace w szczegblnych warunkach w wymiarze czasu, na jaki pozwalaly limity
dzienne okre$lane przez obowiazujace wowczas przepisy szczegdlne. A przy tym z trafnych ustalen Sadu Okregowego,
popartych wiarygodna opinia bieglego, wynikalo, ze do wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze
czasu, na jaki pozwalaly limity dzienne, okre§lane przez obowigzujace wowczas przepisy szczegodlne, nalezalo
zaliczy¢ tez takie czynnosci jak przygotowywanie urzadzen do zabiegdéw, dokonywanie podlaczenia oraz odlaczenia
pacjentéow, obserwacje pacjentdw w trakcie wykonywanych zabiegéw, wykonywanie innych czynno$ci zwigzanych
z pozostawaniem w poblizu urzadzen, poniewaz wszystkie ta czynnoSci wigzaly sie z pozostawaniem w strefie
zagrozenia, a tym samym z narazeniem na dzialanie pol elekromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jezeli ustawodawca zamieszcza zapis, ze praca w szczegdlnych warunkach jest praca
w narazeniu na dziatanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w sferze zagrozenia (a tego
rodzaju praca jest wykonywana przez fizjoterapeutdéw) i jednocze$nie limituje dopuszczalng dobowg ilo$¢ zabiegdéw
wykonywanych przy pomocy tych urzadzen, to znaczy, ze wprowadza dla fizjoterapeutéw ograniczenie dobowe
czasu pracy z uzyciem tych urzadzen, co jednak samo w sobie nie anuluje zagrozenia dla zdrowia stwarzanego
przez te urzadzenia. W takim przypadku pracownik ma obowigzek wykorzysta¢ obowigzujgcy go normatywny
czas pracy na wykonanie innych czynno$ci uzgodnionych z pracodawca, co jest oczywiste i nie budzi watpliwosci
prawnych, ale nie oznacza, ze stan zagrozenia spowodowanego wykorzystywaniem urzadzen wytwarzajacych pole
elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w sferze zagrozenia, zostal usuniety. Z wyczerpujacej
oraz w pelni przekonujacej opinii bieglego z zakresu zagrozen elektroenergetycznych, jednoznacznie wynikal
fakt wykonywania przez ubezpieczong pracy w szczeg6élnych warunkach, zwigzanej z narazeniem na szkodliwe
oddzialywanie pola elektromagnetycznego w strefie zagrozenia, przez czas dozwolony przepisami.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji trafnie stwierdzil, ze prace wykonywana przez ubezpieczong w okresie od 3
listopada 1988 do 31 grudnia 2008 nalezalo uzna¢ za wykonywang w warunkach szkodliwych dla zdrowia w narazeniu
na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia, wymieniong w dziale
XIV, pod poz. 4 wykazu A stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. W szczego6lnosci,
Sad Apelacyjny zaaprobowal poglad prawny Sadu pierwszej instancji, ze w odniesieniu do charakteru zatrudnienia
ubezpieczonej - ktéra jako pracownik wykonywala prace w narazeniu na dzialanie pdl elektromagnetycznych w
zakresie od 0,1 do 300 000 Mhz w strefie zagrozenia — dla uznania pracy za wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach, wystarczajace bylo ustalenie wykonywania tej pracy w ramach
dziennych limitéw, dotyczacych czasu obstugi diatermii krétkofalowych typu pojemno$ciowego - D. G.-10, oraz typu
indukcyjnego — T.-200, okreslonych przez wlasciwe stuzby sanitarne, na podstawie szczegdlnych przepisow z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona udowodnila, ze spelnila przestanke, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, co uprawnialo ja do przyznania rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego. O kosztach
orzeczono zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U.2018.265 j.t.).
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