Sygn. akt ITT AUa 5/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrze$nia 2023 r. w S.
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z udzialem J. C.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt VI U 392/22

oddala apelacje,

zasadza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. kwote 480 (czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami
naleznymi po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITIT AUa 5/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2022 r. pozwany Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G. ustalil, ze A. K.
jako pracownik J. C. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom rentowemu, emerytalnemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 01 lipca 2020 r do dnia 31 lipca 2021 .

W uzasadnieniu podal, Ze strony zawarly umowe o prace na czas nieokreSlony od dnia o1 lipca 2020 r. na
stanowisku pracownika administracyjno — biurowego za wynagrodzeniem 2.600,00 zl. brutto miesiecznie. W dniu



28 czerwca 2021 r. platnik wypowiedzial te umowe z powodu likwidacji stanowiska pracy. Od dnia 02 sierpnia 2021
r. ubezpieczona byla bezrobotna, a w dniu 03 lutego 2022 r. zlozyla wniosek o $wiadczenie przedemerytalne.

Pozwany uznal, ze nie ma dowodow na $wiadczenie przez ubezpieczona na rzecz platnika pracy w oparciu o umowe
o prace z dnia o1 lipca 2020 r. Podal, ze ubezpieczona §wiadczyla ustugo ksiegowo — kadrowe na rzecz platnika w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zmiana formy wspdlpracy miedzy stronami byta pozorna

i zmierzala do zapewnienia ubezpieczonej §wiadczenia przedemerytalnego. Potwierdza to korzystanie juz od lutego
2021 r. z ushug ksiegowych innego biura rachunkowego,

co bylo pretekstem do rozwiazania z ubezpieczona umowy o prace. Organ rentowy podnio6st takze sprzecznoéci w
zeznaniach ubezpieczonej zlozonych w postepowaniu kontrolnym.

W odwolaniu od tej decyzji A. K. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze A. K. jako pracownik
u platnika skladek Sklep (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu w okresie od dnia 1 lipca 2020 roku do dnia 31 lipca 2021 roku.

Zaskarzonej decyzji zarzucila:

naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. arb 68 ust 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust 1 i
art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz skarzaca A. K. jako pracownik wzgledem platnika skladek - zainteresowanej J.
C. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu w okresie
od 1 lipca 2020 roku do 31 lipca 2021 roku, podczas gdy zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o prace
pomiedzy skarzaca a platnikiem skladek, a umowa ta byta faktycznie wykonywana od dnia zawarcia umowy o prace
z pracodawca, ubezpieczona spelniala wszystkie przeslanki do objecia ubezpieczeniem spolecznym: emerytalnym,
rentowym, chorobowymi wypadkowym jako pracownik J. C.

naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 22 k.p. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem iz
pomiedzy pracownikiem a pracodawca

nie wystepowaly jakiekolwiek elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, podczas gdy analiza przedlozonego
w sprawie materialu dowodowego potwierdza, ze laczacy strony stosunek prawny posiadal w przewazajacej wadze
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy;

naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez
ich niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu iz zawarta pomiedzy skarzaca a zainteresowanym umowa
o prace zawarta zostala dla pozoru i w celu obejScia prawa, w zwiazku z powyzszym uznajac, iz skarzaca nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu, podczas gdy
z calo$ci zebranego materialu dowodowego wynika, iz umowa o prace byla faktycznie wykonywana, miala charakter
realny i tym samym uprawniajacy ubezpieczona do objecia obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym od chwili nawigzania stosunku pracy u platnika skladek;

blad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat istotny wplyw na tre$¢ wydanego

w sprawie rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze umowa o prace nie byla faktycznie wykonywana, a zamiarem stron bylo
jedynie uzyskanie przez skarzaca mozliwos$ci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy skarzaca
wykonywala w spornym okresie prace na rzecz platnika skladek.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnibslt o jego oddalenie i zasgdzenie
od odwolujacej sie na rzecz organu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem z dnia 24 listopada 2022
roku oddalil odwolanie i zasadzil



od ubezpieczonej A. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w G. kwote 180,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. C. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od 1990 r. polega ona
na prowadzeniu sprzedazy miesa i wedlin w sklepie przy ul. (...) w G..

A. K. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustlug rachunkowo — ksiegowych od 1992 do 30
wrze$nia 2020 T.

Platnik skladek i ubezpieczona nawigzaly wspolprace w latach 9o — tych. A. K. prowadzila sprawy ksiegowe platnika
w ramach biura rachunkowego.

Od marca 2020 r. sklep platnika skladek byl nieczynny z powodu pandemii. J. C. prowadzila handel obwozZny.

W dniu o1 lipca 2020 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownik administracyjno — biurowy, za wynagrodzeniem 2.600,00
z}. brutto miesiecznie. Zgodnie z zakresem obowigzkéw ubezpieczona mila za zadanie: organizowac i koordynowaé
prace w biurze, sporzadza¢ dokumentacje kancelaryjno — biurowa, sporzadza¢ listy plac, obstugiwa¢ interesantéw,
obstugiwaé urzadzenia biurowe, konserwowac sprzet i urzadzenia oraz sporzadza¢ dokumentacje prawng i spraw
pracowniczych.

Do dnia 30 wrzeénia 2020 r. platnik skladek zlecal prowadzenie spraw finansowo — ksiegowych A. K. jako prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza.

W dniu 30 wrze$nia 2020 r. J. C. zawarla z A. K. umowe
w sprawie korzystania przez pracodawce z efektdw pracy pracownika zgodnie z ktéra bedzie korzystala z
oprogramowania BuchWin nieodplatnie.

Od dnia o1 pazdziernika 2020 r. platnik zatrudnit A. C. na 1/8 etatu na stanowisku koordynatora do spraw handlu.
Od dnia o1 lutego 2021 r. obsluge finansowa platnika prowadzi biuro (...).

W dniu 28 czerwca 2021 r. platnik wypowiedziala ubezpieczonej umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy.
Od dnia 02 sierpnia 2021 r. ubezpieczona byla bezrobotna.

W dniu 03 lutego 2022 r. zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz zasady
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. nr 1009 tj. z 2022 r.). Wskazuje ona w art. 6 ust 1 pkt. 1, Ze: obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne ktdre sg na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pracownikami.
Przepis art. 8 ust 1 ustawy systemowej precyzuje, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego oczywistym jest, iz o uznaniu danego stosunku prawnego za stosunek pracy nie decyduje
tre$¢ zawartej umowy, ale sposob jej realizacji przez strony. Tylko bowiem wowczas gdy realizacja danej umowy
potwierdza konstytutywne cechy danego stosunku prawnego, mozna moéwic o statusie pracownika, zleceniobiorcy czy
wykonawcy umowy o dzielo.

Odnoénie stosunku pracy decyduje tre$¢ stosunku prawnego ktory, zgodnie



z art. 22 k.p., ma nastepujgce cechy: wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce oraz pod jego kierownictwem, w zamian za wynagrodzenie za prace.

Organ rentowy uznal umowe o prace z dnia 01 lipca 2020 r. laczaca A. K. i J. C. za zawarta dla pozoru, a tym samym
niewazna.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz w my$l przepisu art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna,

chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy

(8§ 1). Zgodnie z § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Zas w my$l § 3,
jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Sad Okregowy odno$nie powyzszego zagadnienia przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.2014 r. wydany
w sprawie II UK 374/13, w ktérym stwierdzono, ze czynno$¢ prawna nie moze jednocze$nie zmierza¢ do obejscia
prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), za$ jezeli umowa jest przez strony faktycznie
wykonywana, nie mozna moéwic o jej pozorno$ci, powyzsze jednak nie tylko nie wyklucza mozliwosci badania, czy
zawarcie umowy nie zmierzalo do obejScia prawa, ale jest w pelni uprawnione, gdy sie zwazy ustalone w sprawie
okoliczno$ci.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zdaniem organu rentowego, majac

na uwadze okolicznoSci zawarcia umowy o prace nalezalo uznaé, ze jej zawarcie mialo na celu uzyskanie
przez ubezpieczong $wiadczenia przedemerytalnego, a nie faktyczne wykonywanie pracy przez A. K. w rezimie
pracowniczym. Z kolei strony umowy o prace z dnia 1 lipca 2020 r. twierdzily, iz umowa byla realizowana i powinna
skutkowac podleganiem przez pracownika ubezpieczeniom spotecznym.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zwrocit uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2009 roku
wydany w sprawie I UK 261/09 zgodnie, z ktérym gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy
o pozornoéci, co jednak nie wyklucza mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obej$cia prawa
(publikowany LEX nr 577825).

Sad meriti wskazal, iz nie ulega watpliwo$ci, ze dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytutlu wykonywania pracy
zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta, lecz to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku
pracy

(art. 8 ust. 1 u.s.u.s.). O tym, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty

i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje natomiast samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne

i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2020 r. w sprawie III UK 372/19).

Podobnie w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie I UK 472/12 Sad Najwyzszy uznal, ze zgloszenie do
ubezpieczenia spolecznego z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wiazacego sie z
wykonywaniem obowigzkoéw pracowniczych nie ma podstawy faktycznej.



Przenoszac powyzsze poglady na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu pierwszej instancji nalezalo uznaé, ze pomimo
formalnego zawarcia przez platnika skladek J. C. umowy o prace z A. K. nie doszlo do nawiazania stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwo$ci, ze platnik skladek

iubezpieczona wspdlpracowaly ze soba od kilkudziesieciu lat. Biuro (...) prowadzilo sprawy ksiegowe J. C.. Jak wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wspoélpraca ta byla kontynuowana do 30 wrzesnia 2020 r.,
pomimo, ze od 01lipca 2020 1. A. K. byla pracownikiem administracyjno — biurowym u J. C.. Swiadczy to o fikcyjnosci
zawartej umowy o prace. Taki charakter umowy potwierdza tez umowa z dnia 30 wrze$nia 2020 r. na mocy ktorej
pracownik udziela nieodplatnie dostepu do programu ksiegowego swojemu pracodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego
umowa taka jest kuriozalna i §wiadczy o tym, ze strony wspolpracowaly ze soba na zasadach sprzed o1 lipca 2020 r.
Tak samo kuriozalne w ocenie Sadu pierwszej instancji jest zawarcie przez J. C. od 01 lutego 2021 r. umowy z biurem
(...). Wedlug Sadu Okregowego oznacza to bowiem, ze zatrudnienie ubezpieczonej A. K. nastapilo li tylko po to, aby
wypowiedzieé jej umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy, a likwidacja tego stanowiska pracy nastgpila
w zwiazku z wynajeciem biura U. D.. Ponadto, zdaniem Sadu meriti, nie sposdéb nie zauwazy¢ intencjonalnosci w
zachowaniu A. K.1J. C.. Sad Okregowy wskazal, ze za niewiarygodne uznal zeznania ubezpieczonej i platnika sktadek w
zakresie motywu zatrudnienia, charakteru czynno$ci wykonywanych w ramach umowy o prace i powodu zakonczenia
stosunku pracy.

Platnik skladek zeznala, ze zatrudnila ubezpieczona bo byla taka potrzeba. Przyznala, ze wcze$niej nikt nie byt
zatrudniony jako pracownik administracyjno — biurowy i nikt tych obowiazkéw nie wykonywal po 31 lipca 2021 r.
Zwolnienie ubezpieczonej thumaczyla nasileniem obostrzen covidowych. Tymczasem data zawarcia umowy o prace
tj. lipiec 2020 r. to apogeum koronawirusa w Polsce i obostrzenia byly o wiele wieksze wlasnie w lipcu 2020 r. w
poréwnaniu z lipcem 2021 1.

Ubezpieczona zeznala, ze od 01 lipca 2020 r prowadzila sprawy kadrowe

ipracownicze. Rownolegle do 30 wrzesnia 2020 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza dokonujac w jej ramach obshugi
ksiegowej swojego pracodawcy. Od 01 lutego 2021 r. obstluge te przejela U. D.. W tym okresie sklep byl zamkniety,
a platnik skladek prowadzila jedynie sprzedaz obwozna. Zupelie niewiarygodne, zdaniem Sadu Okregowego, w
tym kontekscie jest twierdzenie, iz od poniedzialtku do pigtku przez 8 godzin dziennie ubezpieczona prowadzila
sprawy kadrowe i pracownicze. Oczywistym bylo bowiem to, ze platnik nie zatrudnita nikogo oprocz ubezpieczonej, co
implikuje wniosek, ze przez 8 godzin dziennie ubezpieczona prowadzila sprawy pracownicze dotyczace samej siebie.
Sytuacja zmienila sie wprawdzie od 01 pazdziernika 2020 r. kiedy na 1/8 etatu wrocila do pracy inna pracownica, ale
nie na tyle zeby sprawy pracownicze zajmowaly ubezpieczonej pelny etat.

Ubezpieczona i platniczka skladek w swoich zeznaniach probowaly ,poszerzy¢” zakres obowiazkéw ubezpieczonej
wskazujac, ze pracowala przy zaladunku towaru, wycinaniu etykiet, myciu pojemnikéw czy monitorowala ceny
u konkurencji. W ocenie Sadu Okregowego byla to jedynie nieudolna préba dodania do zakresu obowigzkéw
ubezpieczonej innych czynnosci tak aby zajmowaly 8 godzin dziennie. Nie ulegalo watpliwosci, iz byly to czynnoéci
wymy$lone na uzytek procesu, gdy strony uswiadomily sobie, ze zakres obowiazkéw na pisSmie nie mogt uzasadniac

pracy
w pelnym wymiarze czasu tj. 8 godzin dziennie od poniedziatku do piatku.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dal wiare zeznaniom corki platnika sktadek D. C., ale nie wniosly one nic do sprawy,
poniewaz $wiadek przebywala

w spornym okresie na urlopie wychowawczym i z ubezpieczong widziala sie 3 razy. Nawet jezeli to prawda to nie moglo
to przesadzi¢ o pracowniczym charakterze zatrudnienia ubezpieczone;j.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w judykaturze zamiar obejs$cia prawa jest rozumiany jako czynnosé¢, ktéra wprawdzie nie
jest objeta zakazem prawnym, ale zostaje przedsiewzieta dla osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. Z punktu



widzenia formalnego umowa taka ma cechy niesprzeciwiajace sie ustawie, gdyz jej tre$¢ nie zawiera elementéw wprost
zabronionych przez prawo, ale zmierza do obej$cia przepiséw prawa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji jedynym powodem sporzadzenia umowy

o prace z dnia o1 lipca 2020 r. byla cheé zabezpieczenia socjalnego ubezpieczonej A. K. poprzez jej fikcyjne
zatrudnienie, a nastepnie zwolnienie z powodu likwidacji stanowiska pracy. Proceder ten okazal sie jednak
nieskuteczny, bowiem organ rentowy stusznie uznal umowe o prace za niewazna.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad pierwszej instancji podkreslil,

ze dla ustalenia, ze strony zawarly wazng umowe o prace decydujace znaczenie ma to,

czy umowa byla realizowana w rezimie pracowniczym tj. czy ubezpieczona A. K. §wiadczyla prace pod nadzorem i w
miejscu wyznaczonym przez platnika skladek J. C. i otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie za prace.

Jak ustalono wyzej umowa o prace z dnia 01 lipca 2020 r. zostala sporzadzone

nie w celu jej realizacji, ale w celu uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego przez ubezpieczona. Byla zatem zawarta
dla pozoru i w celu obej$cia prawa, a to skutkowalo jej niewaznoScia.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku .

O kosztach procesu orzeczono jak w pkt. II sentencji wyroku, w oparciu o art. 98
§ 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu:

naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust 1 pkt 1wz w. z art. 11 ust. 1wz w. zart. 12 ust. 1 wzw. z art. 13 pkt
1ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich bledne niezastosowanie, a
wskutek tego przyjecie, ze ubezpieczona nie pozostawala w stosunku pracy z zainteresowang, podczas gdy wykonywala
ona powierzone jej obowiazki pracownicze w rezimie pracowniczym;

naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — k.p. poprzez jego
bledng wykladnie, skutkujaca przyjeciem, iz pomiedzy pracownikiem, a pracodawca nie wystepowaly jakiekolwiek
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, podczas gdy analiza przedlozonego w sprawie materialu dowodowego
potwierdza, ze laczacy strony stosunek prawny posiadal w przewazajacej wadze elementy charakterystyczne dla
stosunku pracy;

naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. k.c. poprzez jego bledne
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zostala zawarta pozorna umowa o prace, podczas gdy umowa o prace byla
realizowana, a tut. organ rentowy nie udowodnil, Ze umowa zostala zawarta dla pozoru;

naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c., ktéore mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego w
sprawie rozstrzygniecia poprzez niedokonanie swobodnej a dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, co doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego i przyjecia, ze:

umowa o prace byla zawarta dla pozoru, a zamiarem stron bylo jedynie uzyskanie przez skarzaca mozliwosci
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy w zebranym przez sad materiale dowodowym
znajduja sie dokumenty potwierdzajace wykonywanie przez skarzaca w spornym okresie pracy na rzecz platnika
skladek, potwierdzaja to takze zeznania skarzacej, platnika skladek oraz przestuchanych w sprawie Swiadkow, a
zawarta umowa zawierala elementy charakterystyczne dla umowy o prace;

uznanie, iz zainteresowana i ubezpieczong nie taczyl stosunek pracy

w spornym okresie, podczas gdy w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy, ubezpieczona wykonywala
powierzone obowiazki pracownicze

i otrzymywala w zamian uméwione wynagrodzenie za prace;



uznanie, iz zainteresowana i ubezpieczona w toku postepowania sadowego prébowaly ,poszerzyé” zakres
obowigzkéw pracowniczych o obowigzki niewymienione w pisemnym ich zakresie, podczas gdy pracodawca
moze tez wydawaé polecenia pracownikowi, dotyczace pracy, ktére nie wynikaja z zakresu obowigzkow, ale
nie sa sprzeczne z przepisami prawa, a wykonywanie innych obowigzkéw potwierdzily zeznania ubezpieczonej,
Zainteresowanej, Swiadka przestluchanego w toku postepowania sadowego, oraz Swiadka przestuchanego w toku
postepowania rentowego;

naruszenie przepisOw postepowania j. art. 232 k.p.c., w zw. z art. 6 k.c,,

ktbére mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, poprzez ich niezastosowanie skutkujgce
uznaniem, Ze zainteresowang i ubezpieczong nie laczyl stosunek pracy z uwagi na pozornos¢ zatrudnienia, podczas
gdy ciezar dowodu w przedmiotowej sprawie obcigzal organ rentowy, a ten negujac tytut do ubezpieczen spolecznych,
obowiazany byt udowodnic, ze ubezpieczona rzeczywiscie osobiscie pracy nie wykonywala i podjela ja w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
skarzacej, zasadzenie od organu pozwanego na rzecz skarzacej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztow procesu za
postepowanie apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje platniczka skladek wskazala, ze w calo$ci popiera stanowisko ubezpieczonej przedstawione
w apelacji.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje oddalenie apelacji w caloSci
oraz o zasadzenie od apelujacej na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez
radce prawnego za II instancje w podwojnej wysokosci wynikajacej z norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybil przepisom prawa procesowego, dokonal trafnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny w calo$ci podzielil zaréwno ustalenia, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego przyjmujac je za wlasne
irezygnujac z ponownego ich przytaczania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw apelacyjnych w zakresie naruszenia prawa procesowego wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw w mys$l art. 233 § 1
k.p.c. wyznaczajg zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo,
z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodet dowodzenia oraz bezstronnos$ci, nakaz wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, konieczno$¢ wskazania, na podstawie ktérych dowodéw dokonano ustalen, a
ktérym dowodom odmoéwiono wiarygodnoSci i mocy. Swobodna ocena dowodow ujeta jest w ramy proceduralne,
to znaczy, ze musi odpowiada¢ warunkom okreslonym przez prawo procesowe - musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz
uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych
dowoddow. Musi tez przeprowadzié selekcje dowodow, to jest dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparl, i ewentualnie
odrzuci¢ inne, ktorym odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
21 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt I ACa 604/09, Lex nr 618204). W tym kontek$cie nalezy rowniez zauwazy¢, ze
fakt, iz okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja apelujacej, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna byto wywiesé
wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17 maja 2012 roku, sygn. akt VI ACa 31/12, Lex nr 1222137, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocltawiu
z dnia 277 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 269/12, Lex nr 1171320).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacej — w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu
dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie
zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej
instancji. Sad ten poczynil swoje ustalenia faktyczne na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania
dowodow, tj. przedlozonych dokumentbw, zeznan, ktérych wiarygodnosé, rzetelno$c i prawdziwo$é zostata przez Sad
pierwszej instancji oceniona w sposéb prawidlowy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art.
233 81 k.p.c. przedstawienie przez strone apelujaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny
prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Apelujacy ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu
oceny wynikajgcego z art. 233 §1 k.p.c., tj. wykazania, ze sad a quo wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne
z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski
wynikajace z konkretnych dowodéw (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt
I ACa 1075/12, Lex nr 1267341).

Analizujac tre$¢ zlozonej apelacji nalezy stwierdzi¢, iz apelujaca nie zdolala skutecznie wykaza¢ przyczyn, ktore
dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego za
prawidlowa. W ocenie Sadu drugiej instancji, apelujaca w niczym nie dowiodla, by sad a quo wydajacy zaskarzony
wyrok wykazal sie brakiem logiki, doS§wiadczenia zyciowego, zdrowego rozsadku, czy tez naruszyl przepis prawny.
Uzasadniajac naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c., apelujaca zasadniczo powielila zarzuty zglaszane
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, z ktérymi to zarzutami, w sposdb wyczerpujacy i trafny, rozprawil
sie juz Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu wyroku, Sad meriti szczegoélowo
wytlumaczyl dlaczego uznal, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczona faktycznie
wykonywala prace na rzecz platnika na podstawie kwestionowanej umowy o prace. Argumentacja apelujacej
kwestionujacej oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad Okregowy w tym zakresie stanowila, zdaniem Sadu
odwolawczego, wylacznie polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad pierwszej instancji.

Jednocze$nie, wobec obszernego rozwiniecia zarzutow apelacji, ktére w wiekszoSci powtarzaja twierdzenia apelujacej,
Ze ubezpieczona wykonywala w spornym okresie prace na rzecz platnika sktadek w ramach zawartej umowy o prace
oraz powtérzenia w uzasadnieniu §rodka zaskarzenia niemal calo$ci dotychczasowych twierdzen, juz na wstepie trzeba
podkresdli¢, ze sad drugiej instancji nie ma obowigzku odrebnego odniesienia sie do wszystkich argumentéw strony
apelujacej (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15, z 13 pazdziernika 2017 r., I CSK 46/17,
z 5 pazdziernika 2018 r., I CSK 608/17, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., Il CSK 203/17iz 12
kwietnia 2019 r., I CSK 368/18). Wystarczajaca jest bowiem zbiorcza ocena zarzutdw, jesli z uzasadnienia orzeczenia
wynika, ze racje podniesione w apelacji zostaly w caloSci rozwazone przez sad drugiej instancji (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., I CSK 433/18).

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu sp6r koncentrowal sie na kwestii, czy ubezpieczong A. K. od dnia
o1 lipca 2020 r. do dnia 31 lipca 2021 r. laczyl z platnikiem skladek J. C. stosunek pracy, a zatem czy ubezpieczona
uzyskala status pracownika w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2022, poz.1009 t.j. ze zm., dalej: ustawa systemowa) oraz art. 22 k.p.

Sad pierwszej instancji prawidlowo powolal sie na normy prawne wynikajace



z zacytowanych przez niego przepisow (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 2122 § 1 k.p.)

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace.
Samo jednak zawarcie umowy o prace

nie jest wystarczajace, bowiem jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje podstawe do podlegania
ubezpieczeniom. Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie $wiadczy pracy w rezimie
pracowniczym, nie stanowi przeslanki objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku
takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzajg pozory realizacji czynno$ci odpowiadajacych
tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za
wynagrodzeniem, odpowiadajacym ilo$ci i jakoSci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Z powyzszego wynika zatem, ze tylko nawigzanie stosunku pracy i jej rzeczywiste wykonywanie w ramach istniejacego
stosunku pracy skutkuje powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki, jakkolwiek maja inne cele, to
wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie — pierwszy, na co dzien, drugi, na wypadek zdarzen
losowych. Stosunek pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest wiec konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma
charakter wtorny. Podkreslenia wymaga, ze uruchomienie pracowniczego stosunku ubezpieczeniowego moze odnosic¢
sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw,
ktérym umowa ma stuzy¢. O waznoSci stosunku pracy decyduje rowniez to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie
o prace laczacej strony nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewaznoé¢ badz bezskutecznosé. Przeslanke
nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi
przy tym nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest zatem istnienie faktycznego stosunku pracy.
Z powyzszych wzgledow, na istnienie stosunku pracy sklada sie przede wszystkim zamiar stron oraz faktyczne
wykonywanie okreslonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006 r. (II UK 2/06, LEX

nr 1615997) uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowg o
prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest
wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie ztozyly o§wiadczenia
woli o treSci zapisanej w dokumencie. Kwestia wazno$ci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem
spolecznym pozostaje na drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do
ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje niewazno$é umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Z powyzszego wynika, Ze mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest
ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300
k.p.) tak jak w niniejszym przypadku.

Ubezpieczona zarzucila, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane

z naruszeniem art. 233 k.p.c., polegajacym na dokonaniu swobodnej a dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Rozwijajac powyzszy zarzut, ubezpieczona wskazala w pierwszej kolejnosci, ze naruszenie te
skutkowalo nieprawidlowym przyjeciem, ze umowa o prace byla zawarta dla pozoru, a zamiarem stron bylo jedynie
uzyskanie przez skarzaca mozliwo$ci uzyskania Swiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy w zebranym przez sad materiale dowodowym znajduja sie dokumenty
potwierdzajace wykonywanie przez skarzaca w spornym okresie pracy na rzecz platnika sktadek. Ponadto taki stan
rzeczy potwierdzaja zdaniem apelujacej takze jej zeznania, zeznania platnika skladek oraz przestuchanych w sprawie
swiadkow. Natomiast zawarta umowa w ocenie skarzacej zawierala elementy charakterystyczne dla umowy o prace.
Jednocze$nie zarzucane naruszenie przejawialo sie zdaniem skarzacej réwniez w uznaniu, ze stron nie laczyl stosunek
pracy w spornym okresie, podczas gdy w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy, ubezpieczona wykonywala
powierzone obowiazki pracownicze i otrzymywala w zamian umoéwione wynagrodzenie za prace. Jednocze$nie
zarzucane naruszenie swobodnej oceny dowodéw mialo roéwniez jej zdaniem przejawia¢ sie w nieprawidlowym



uznaniu, iz strony umowy w toku postepowania sadowego probowaly ,,poszerzy¢” zakres obowigzkdw pracowniczych o
obowiazki niewymienione w pisemnym ich zakresie. Apelujaca wskazala, ze pracodawca moze tez wydawac polecenia
pracownikowi, dotyczgce pracy, ktore nie wynikajg z zakresu obowiazkow, ale nie sg sprzeczne z przepisami prawa.
Zdaniem skarzacej wykonywanie innych obowiazkéw potwierdzily jej zeznania oraz zeznania zainteresowanej, jak i
Swiadka przestuchanego w toku postepowania sadowego

oraz $wiadka przesluchanego w toku postepowania rentowego.

Majac jednak powyzsze na uwadze, nalezalo przyznac racje Sadowi pierwszej instancji, ze zeznan ubezpieczonej oraz
zainteresowanej nie sposob bylo uznaé

za wiarygodne, za$ przedstawiany przez nie obraz, nalezalo uzna¢ za wykreowany wylacznie na potrzeby niniejszego
postepowania. Nie sposob ponadto przyznadé racji apelujacej, ze wykonywanie innych obowigzkow przez ubezpieczong
mialy potwierdzi¢ zeznania Swiadka, bowiem jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy nie wnosily one nic

do sprawy, albowiem §wiadek przebywala w spornym okresie na urlopie wychowawczym, a z ubezpieczona widziata

sie 3 razy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w zebranym materiale dowodowym brak jest dowodow potwierdzajacych rzeczywiste
wykonywanie pracy przez ubezpieczona, a zeznania zar6wno ubezpieczonej, jak i platnika, jako oséb bezposrednio
zainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem sprawy nie stanowia wiarygodnego materialu dowodowego.
Apelujaca, poza odbiegajacymi od zasad logiki interpretacji przedstawionych dowodow, nie wskazala na podstawie
jakich dowod6éw Sad Okregowy winien poczynié odmienne ustalenia faktyczne, a zatem zarzuty nie zostaly nalezycie
poparte dowodowo, a nadto nie wykazano, ze Sad pierwszej instancji dokonujac oceny dowodéw w sposéb razacy
naruszyl obowiazujace dyrektywy oceny. Jak wyzej zostalo podniesione, sad drugiej instancji bez stwierdzenia
razacego naruszenia zasad oceny dowodéw nie moze ingerowaé¢ w ustalenia faktyczne stanowiace podstawe
zaskarzonego wyroku.

Zaden z zebranych dowodéw w sprawie nie potwierdzil faktycznego wykonywania przez ubezpieczong pracy w
warunkach umowy o prace, w tym przede wszystkim pracowniczego podporzadkowania. Wrecz przeciwnie, ze
zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego wynika, ze A. K. oraz J. C. wspdlpracowaly ze soba od wielu lat. Platniczka skladek
dzialalno$¢é gospodarczg prowadzila bowiem od 1990 r. i praktycznie od poczatku nawigzala wspolprace

z ubezpieczong, ktéra w ramach prowadzonej przez nia dzialalno$ci rachunkowo-ksiegowej zapewniata jej obstuge w
zwigzku z prowadzeniem spraw ksiegowych. Pomimo iz od marca 2020 r. sklep (...) byl nieczynny z powodu pandemii,
a ona sama prowadzila sprzedaz jedynie w ramach handlu obwoznego, w dniu 1 lipca 2020 r. zawarta ona z A. K.
umowe o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, powierzajac ubezpieczonej prace na stanowisku
pracownika administracyjno-biurowego. Ponadto, pomimo zawarcia powyzszej umowy, do dnia 30 wrze$nia 2020
r. J. C. zlecala A. K. prowadzenie spraw finansowo-ksiegowych z wykorzystaniem jej programéw ksiegowych, gdyz
platniczka skladek pomimo stworzenia stanowiska pracy, do ktoérego niezbedne byly specjalistyczne programy,
takowych nie zakupila. Na mocy umowy z dnia 30 wrze$nia 2020 r. A. K. jako pracownik udzielila nieodplatnie
dostepu do programu ksiegowego swojemu pracodawcy. Zatem do tego dnia sposéb wykonywania obowigzkow przez
ubezpieczona odbywal na takich samych zasadach, jak sprzed dnia zawarcia umowy o prace. Nie bez znaczenia
pozostawaly rowniez dalsze okolicznoéci, jak to, ze od 1 lutego 2021 r. obstuge finansowa platniczki sktadek prowadzito
biuro (...), zas w dniu 28 czerwca 2021 r. platniczka skladek wypowiedziala ubezpieczonej umowe o prace z uwagi na
likwidacje stanowiska pracy. W konsekwencji ubezpieczona od dnia 2 sierpnia 2021 r. byla osoba bezrobotng, zas§ w
dniu 3 lutego 2022 r. wystapila z wnioskiem o przyznanie jej Swiadczenia emerytalnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka chronologia zdarzen §wiadczy o tym,

ze ubezpieczona nie miata zamiaru §wiadczy¢ pracy w ramach pracowniczego stosunku pracy, lecz o tym, ze strony
podpisaly umowe o prace bez wzajemnych zobowigzan wylacznie w celu uzyskania przez ubezpieczona $wiadczenia
przedemerytalnego.



O slusznoéci takiego stanowiska Swiadczy chociazby wspomniany fakt wykonywania przez ubezpieczona obowigzkow
w poczatkowym okresie w ramach dotychczas obowiazujacej wspolpracy zwigzanej z prowadzona przez nia
dzialalnoScia gospodarcza

Na podkres$lenie zasluguje rowniez fakt, ze A. K. prowadzac od dnia 1 lipca 2020 r. sprawy kadrowe i pracownicze
na rzecz J. C., jako jej pracodawcy, jednoczeénie do dnia 30 wrzeénia 2020 r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, w
z zwigzku z ktéra prowadzila obsluge ksiegowa swojego pracodawcy. Co szczegdlnie istotne, w tym czasie sklep (...)
byl zamkniety, za$ platniczka prowadzila sprzedaz obwozng. W tym stanie rzeczy, jak stusznie wskazal Sad pierwszej
instancji, nie spos6b bylo uznacza wiarygodne twierdzen ubezpieczonej i platniczki, ze codziennie — od poniedziatku
do pigtku — i w pelnym wymiarze czasu pracy — przez 8 godzin dziennie — A. K. miala wykonywa¢ czynnosci
zwigzane z prowadzeniem spraw kadrowych i pracowniczych zwlaszcza wobec rozmiaru prowadzonej przez platniczke
dzialalnosci i okresu pandemii. Jednocze$nie nie sposéb bylo przemilcze¢, ze we wskazanym czasie ubezpieczona
byla jedynym pracownikiem J. C.. Choé¢ na skutek powrotu innej pracownicy do pracy z dniem 1 pazdziernika 2020
r. sytuacja ulegla zmianie, to majac jednak na uwadze fakt, iz pracownica ta wykonywala prace na 1/8 etatu, nie
sposob bylo w dalszym ciagu uzna¢, aby ubezpieczona przez caly wymiar czasu pracy wykonywala sprawy pracownicze.
Prawidlowo zauwazyl Sad Okregowy, ze jakkolwiek sama ubezpieczona oraz platniczka skladek w swoich zeznaniach
powolujac sie na szereg innych czynnoé$ci, staraly sie konsekwentnie wykazaé, ze wykonywane przez ubezpieczong
czynnoSci zajmowaly jej kazdego dnia po 8 godzin dziennie, to jednak ich twierdzenia nie mogly by¢ uznane
za wiarygodne. Natomiast powolywanie sie na rzekome dodatkowe czynnoéci, ktérych wykonywanie definitywnie
nie mialo nic wspblnego z powierzonym jej stanowiskiem pracy rzeczywisécie nalezalo potraktowac jako probe
poszerzenia zakresu obowiazkéw ubezpieczonej, podyktowana potrzebami procesu. Nie sposob bowiem daé wiare, ze
ubezpieczona jako pracownik administracyjny miata mie¢ dodatkowe obowigzki, takie jak: ,zaladowywanie towaru
na samocho6d, wycinanie etykiet z produktéw, mycie pojemnikéw, sprzatanie zaplecza, mycie chtodni” (zeznania J.
C., k. 62 akt).

Sad odwolawczy zwrocit rowniez na kwestie zwigzane z wysokoScia ustalonego przez strony wynagrodzenia. Jak
wynika bowiem z zeznan ubezpieczone;j (k. 63 akt) poczatkowo pracowala ona na rzecz J. C. w ramach zawartej umowy
o0 prace

i jednoczesnie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Przy czym, jak wskazala ubezpieczona, decyzje o podjeciu
zatrudnienia podjela w zwiazku z checia zamkniecia dzialalno$ci. Co szczegdlnie istotne, prowadzenie dzialalno$é
gospodarczej zakonczyta ona z dniem 30 wrzeénia 2020 r., przy czym na koniec tego miesigca jej dochdd wynosil 14
tys. zlotych. Shusznie zatem organ rentowy zasygnalizowal pewien brak logiki

w postepowaniu A. K. w zwigzku z podjeciem pracy za wynagrodzeniem 2.600 zl brutto, kosztem likwidacji
dzialalnoSci gospodarczej, przynoszacej jej

w ostatnim miesigcu jej prowadzenia dochdd kilkukrotnie wyzszy.

Roéwniez nie sposob takiej logiki dopatrzec sie po stronie platniczki sktadek

w zatrudnieniu ubezpieczonej. W sprawie bowiem zadna miarg nie wykazano istnienia po jej stronie potrzeby
gospodarczej w zatrudnieniu pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wyzej wspomniano nie spos6b bylto daé
wiare, ze ubezpieczona rzeczywiscie mogla wykonywaé czynno$ci przewidziane na jej stanowisku pracy codziennie w
pelnym wymiarze pracy. Niezaleznie od powyzszego, nie sposéb jednak bylo nie odnie$¢ sie do kwestii zwigzanych
z rzekomym rozwojem dzialalnoéci prowadzonej przez J. C., co de facto mialo przemawiaé¢ za zatrudnieniem
ubezpieczonej. Platniczka w swoich zeznaniach powolala sie bowiem na cheé otworzenia nowego sklepu, ktory jednak
nie zostal otwarty. W zeznaniach zar6wno ubezpieczonej, jak i platniczki skladek nie sposéb dopatrze¢ sie logiki, zas
podnoszone przez nie twierdzenia sg ze sobg wewnetrznie sprzeczne i wzajemnie sie wykluczaja.

Przy ocenie okoliczno$ci niniejszej sprawy bardzo istotna pozostaje rowniez okoliczno$é, ze J. C. podala, iz rzekomo
utworzyta stanowisko pracy

dla ubezpieczonej, pomimo tego, ze miesigc przed zatrudnieniem ubezpieczonej sktadala wnioski o dofinansowanie
wynagrodzenia do stanowisk pracy oraz wniosek o §wiadczenie postojowe.



Jak wynika z ugruntowanego stanowiska judykatury - racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego ze
potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U Zrodla kazdej umowy, ktérej przedmiotem jest Swiadczenie pracy
za wynagrodzeniem, lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przeslankami ekonomiczno - organizacyjnymi
koniecznoS$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac okreSlonych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej
pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku
stanowigcym podstawe zatrudnienia, wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Zasady
logiki i doéwiadczenia zyciowego nakazuja stwierdzié, ze pracodawca tworzy nowe miejsce pracy z uwagi na
gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika i oplacalno$c tej decyzji, nie zas jedynie w celu stworzenia mu ochrony
ubezpieczeniowej, czy umozliwienia mu skorzystania ze $wiadczen. Okoliczno$ci zatrudnienia A. K. nie wykazuja
takiej gospodarczej potrzeby zatrudnienia jej na podstawie umowy o prace. Znamienng jest réwniez okolicznosé
utworzenia nowego stanowiska pracy — w okoliczno$ciach calkowicie tego nie uzasadniajacych. Podjecie decyzji o
utworzeniu wspomnianego stanowiska pracy i zatrudnienia

ubezpieczonej przypadal bowiem na szczyt epidemii koronawirusa w Polsce,

co zwigzane bylo z licznymi obostrzeniami w postaci m.in. zamykania sklepow.

Przy czym nie sposéb pomina¢, iz podjecie decyzji o koniecznosci likwidacji powyzszego stanowiska pracy, a co za tym
idzie zwolnienia ubezpieczonej, przypadalo na okres, gdy od obostrzen tych odchodzono.

Nawiazujac do stanowiska ubezpieczonej, wypada zauwazy¢, ze strony istotnie moga dowolnie ustala¢ wzajemne
stosunki prawne i ukladaé relacje, jednak zasada swobody zawieranych uméw doznaje ograniczenia w sytuacji, w
ktorej zawarcie postanowien umownych prowadzi do naruszenia prawa, obejécia obowigzujacych przepiséw prawa, do
naduzycia prawa, czy wreszcie naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spolecznej. Oczywistym jest, ze tre$c lub cel stosunku
prawnego nie mogg sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego

(art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie
uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnosci. To
potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie
waznoS$ci umowy o prace, racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla
tej oceny. Przy czym nalezy stanowczo podkresli¢, ze dla stwierdzenia stosunku pracy jedna z kluczowych okolicznos$ci
jest podporzadkowanie pracownika poleceniom pracodawcy.

W analizowanej sprawie wszystkie zaistniale okolicznoS$ci oczywiscie wykluczaly istnienie miedzy stronami stosunku
pracy.

Pamietac trzeba, ze sad jest wladny oceni¢ dowody w konkretny sposo6b,

nawet gdyby mozna bylo wywie$¢ z nich inne wnioski, o ile jest to dokonane w sposob zgodny z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy. Sad drugiej instancji
zwraca uwage na owe okoliczno$ci. Zeznania stron ewentualnego stosunku pracy, a takze szereg innych elementéw
skladajacych sie na niniejsza sprawe w sposob logiczny wskazuja na to, ze ubezpieczonej i platniczki skladek nie laczyt
stosunek pracy. Nie zostal on nawigzany w wyniku zawarcia umowy o prace, ktora byla czynnoscia pozorna. Jej strony
bowiem nie mialy zamiaru doprowadzi¢ do zatrudnienia w rezimie pracowniczym, bowiem ani odwolujaca nie chciala
$wiadczy¢ pracy w rozumieniu art. 22 k.p., ani tez platniczka skladek nie chciala takiej pracy przyjmowac i placié za
nig wynagrodzenia. W niedlugiej perspektywie podjeto decyzje o koniecznosci likwidacji utworzonego specjalnie dla
ubezpieczonej stanowiska pracy, a wcze$niej nawigzania wspodlpracy z innym biurem ksiegowym.

Samo wytworzenie dokumentacji dotyczacej nawigzania stosunku pracy (zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy,
czy odbyciu szkolenia BHP, listy obecnoéci, potwierdzenia przelewéw za prace) wobec braku innej wiarygodnej
dokumentacji potwierdzajacej wykonanie uméwionej pracy, nie moze skutkowa¢ aprobata twierdzenia, ze doszlo do
rzeczywistego nawigzania i wykonywania tego stosunku prawnego. W szczeg6lnoS$ci, ze w sprawie nie przedtozono
zadnych materialnych dowodéw §wiadczenia pracy, innej niz uprzednio przez niag wykonywana w ramach umowy o
obstuge ksiegowa. Pozorowano jedynie udzial ubezpieczonej w zakresie nawigzania stosunku pracy oraz $§wiadczenia



pracy, w tym w wykonywaniu dodatkowych czynnosci calkowicie niezwiazanych z charakterem jej stanowiska pracy,
czy jej kompetencjami.

Co szczegblnie znamienne, zar6wno ubezpieczona jak i platniczka nie byly

w stanie wykaza¢, ze na podstawie umowy o prace z 1 lipca 2020 r. faktycznie doszlo do nawigzania i wykonywania
stosunku pracy. Nie wykazano, aby zgodnie z przedstawionym zakresem jej obowiazkdow, faktycznie wykonywala stale
ina pelen etat prace na rzecz platnika, polegajacg na: organizowaniu i koordynowaniu pracy w biurze, sporzadzaniu
dokumentacji kancelaryjno — biurowej, sporzadzaniu list plac, obstugiwaniu interesantéw, obstlugiwaniu urzadzen
biurowych, konserwowaniu sprzetu i urzadzen oraz sporzadzaniu dokumentacji prawnej i spraw pracowniczych. Z
pewnoscia o wykonywaniu tych obowigzkow nie $§wiadczg dostarczone dowody w postaci dokumentéw zalaczonych
do odwolania. Dowody te nie daly podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczona faktycznie $wiadczyla na rzecz platnika
prace w ramach stosunku pracy.

Zdaniem Sadu odwolawczego, ujawnione w niniejszej sprawie okolicznoéci dajg dostateczng podstawe do przyjecia,
ze strony zlozyly o§wiadczenie woli o nawigzaniu stosunku pracy dla pozoru jedynie w celu uzyskania §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w postaci §wiadczenia przedemerytalnego, bowiem logiczne powigzanie zdarzen w calo$e,
przy braku materialnych dowodéw wykonywania pracy, stanowi wieloaspektowa podstawe do poczynienia ustalen co
do rzeczywistej woli stron umowy, za$ ustalenia takie stanowia element stanu faktycznego. Organ rentowy slusznie
stwierdzil, ze strony zawarly pozorna umowe o prace, bowiem stosunek pracy

w rzeczywistoSci nie zaistnial, a co za tym idzie, nie powstal tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

Sad Apelacyjny podkresdla, Ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowat fakt,

iz strony zawarly umowe o prace w celu uzyskania przez apelujaca $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W
orzecznictwie utrwalone jest juz stanowisko, ktore podziela takze sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe, ze podjecie pracy we wskazanym celu jest dopuszczalne i nie $wiadczy o intencji obejécia prawa czy tez o
niewazno$ci umowy. Natomiast w analizowanej sprawie okoliczno$cia uniemozliwiajaca objecie A. K. ubezpieczeniem
spolecznym by} fakt,

ze strony zawarly umowe o prace z gory zakladajac, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkoéw w ramach
stosunku pracy. Ich o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy o prace byly pozorne, a przez to niewazne.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w caloéci.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 15 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), uwzgledniajac

przy tym naklad pracy radcy prawnego, przyznajac je zgodnie z wnioskiem pelnomocnika w podwdéjnej wysokosSci, w
kwocie 480 zl za postepowanie przed Sadem Apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



