sygn. akt III AUa 12/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w osobie
Przewodniczqcej — sedziego Urszuli hvanowskiej, po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2024 r., w S.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. D.

przeciwko Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wW,

o wysokosé policyjnej emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. akt VI U 1091/21,

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od K. D. na rzecz Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
naleznymi za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku ubezpieczonemu do
dnia zaplaty tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Urszula wanowska

sygn. akt 11T AUa 12/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2017 r., nr (...), Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. dzialajac z urzedu po otrzymaniu z Instytutu Pamieci Narodowej informacji nr (...) z dnia 24 lutego
2017 ., ponownie ustalil wysoko§é naleznej K. D. emerytury stwierdzajac, ze od dnia 1 pazdziernika 2017 r. miesieczna
wysoko$é tego $wiadczenia wynosi 1.745,82 zl, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to 3.503,56 ztk.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji K. D. wnidst o jej zmiane i przyznanie mu sie $wiadczenia emerytalnego w
dotychczasowej wysokoS$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug spisu kosztéw zarzucajac jej naruszenie:

- art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady jawnoéci w procesie
stanowienia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin;

- art. 42 ust. 11 3 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupekionej
Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284) w zw. art. 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka w
zw. art. 14 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167)
oraz zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, polegajace na przekroczeniu granic uprawnien wladzy ustawodawczej



poprzez zastosowanie przez ustawodawce sankcji zbiorowej w stosunku do funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed
31 lipca 1990 r., zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza oraz pozbawienie gwarancji
domniemania niewinno$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w sluzbie w tym okresie za winnych
dzialan zastugujacych na odpowiedzialno$c karna;

- art. 2 Konstytucji RP i wynikajacych z niego zasad, poprzez arbitralne obnizenie odwolujacemu sie przystugujacego
$wiadczenia emerytalnego, co narusza zasade zaufania do panstwa i tworzonego przez nie prawa, regule tzw.
przyzwoitej legislacji, zasade ochrony praw nabytych, zakaz retroakcji prawa;

- art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r., nr 36, poz. 175) w zw. z art. 14 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na zréznicowaniu sytuacji prawnej odwolujacego
sie w zakresie Swiadczenia emerytalnego (ktdry po 31 lipca 1990 r. zostal pozytywnie zweryfikowany i pelnil stuzbe na
rzecz panstwa Polskiego) w stosunku do os6b, ktore pehily stuzbe wylacznie po 1990 r., co narusza zasade réwnoéci
wobec prawa;

- art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez niesprawiedliwe i nieuzasadnione obnizenie
odwolujacemu sie przyslugujacego swiadczenia emerytalnego, co stanowi naruszenie wynikajacego z Konstytucji
prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego;

- art. 30147 Konstytucji RP polegajace na naruszeniu zasady poszanowania godnosci cztowieka oraz prawa do ochrony
czci i dobrego imienia poprzez przyjecie, ze stuzba odwolujacego sie w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowila ,,stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym autorytarne i nieuzasadnione uznanie winy za dzialania zwigzane z
naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a z
dzialaniami z ktorych odwolujacy sie nie mial zwigzku, albowiem zadania stuzbowe wykonywane przez niego nigdy
nie godzily w niepodlegloé¢ Panstwa Polskiego, ani w prawa czlowieka;

- art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez naruszenie praw majatkowych
odwolujacego sie, ktore podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia jego
prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, co stanowi przejaw naruszenia praw i
wolnoéci ekonomicznych polegajacego na zastosowaniu zbiorowej sankcji majacej wymiar finansowy;

- art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.), z ktérego wynika, ze decyzje
organu emerytalnego mozna zmieni¢ w enumeratywnie wskazanych przypadkach, ktore nie znajduja zastosowania w
przedmiotowej sprawie. Zadne nowe okolicznoéci faktyczne nie wystapily od czasu wydania decyzji z dnia 27 lutego
2017 r. w przedmiocie ustalenia prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podkreélajac, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana na podstawie obowiazujacych przepisow prawa.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od K. D. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. D. urodzit sie w dniu (...) Ubezpieczony ukoniczyl Techniku (...) im. A. Z. w S. uzyskujac prawo do uzywania tytulu
technik mechanik o specjalno$ci naprawa i eksploatacja pojazdéw samochodowych.



W okresie od 16 wrzeénia 1966 r. do 23 pazdziernika 1968 r. oraz od 1lutego 1969 r. do 30 czerwca 1970 r. ubezpieczony
byl zatrudniony w Komendzie Wojewddzkiej MO w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera
samochodowego. W trakcie zatrudnienia w okresie od 24 pazdziernika do 24 grudnia 1968 r. ubezpieczony pelnit
stuzbe w Ludowym Wojsku Polskim.

Z dniem 1 lipca 1970 r. ubezpieczony zostal przyjety do stuzby w MO i mianowany funkcjonariuszem w okresie stuzby
przygotowawczej na stanowisko milicjanta — kuriera w Sekgji (...)Wydziatu (...) KWMO S..

Z dniem 1 pazdziernika 1972 r. ubezpieczony zostal mianowany na stanowisko milicjant — magazynier Sekcji (...)
Wydziatu (...) KWMO S..

Z dniem 1 sierpnia 1973 r. ubezpieczony zostal mianowany funkcjonariuszem statym.

Z dniem 1 marca 1980 r. ubezpieczony zostal mianowany na stanowisko starszego referenta t.o. Sekcji (...) Wydzialy(...)
SB KWMO S..

Z dniem 1 czerwca 1980 r. ubezpieczony zostal mianowany na stanowisko starszego referenta t.o. Sekcji (...) Wydzialu
(...) SBKWMO S..

Z dniem 1 lipca 1983 r. ubezpieczony zostal mianowany mlodszym inspektorem Sekgji (...) Wydzialu (...) SB WUSW.

We wniosku personalnym z dnia 14 sierpnia 1983 r. wskazano, ze ubezpieczony odpowiedzialny jest za prowadzenie
gospodarki materialowo — techniczng oraz samochodu stuzbowego i jego konserwacje. Z nalozonych obowigzkow
wywiazuje sie bardzo dobrze.

W opinii stuzbowej z dnia 20 listopada 1984 r. wskazano, ze ubezpieczonemu zostalo powierzone zaopatrzenie
wraz z magazynem sprzetu technicznego i specjalnego oraz dodatkowo prowadzenie samochodu stluzbowego i jego
konserwacja. Z nalozonych obowigzkéw wywiazuje sie bardzo dobrze.

W opinii stluzbowej z dnia 29 czerwca 1987 r. wskazano, ze ubezpieczony zajmuje sie zaopatrzeniem oraz
prowadzeniem magazynu sprzetu technicznego i specjalnego oraz dodatkowo prowadzeniem samochodu stuzbowego
ijego konserwacja. Z natozonych obowiazkéw wywiazuje sie bardzo dobrze.

W opinii stuzbowej z dnia 6 stycznia 1988 r. wskazano, ze ubezpieczony zajmuje sie zaopatrzeniem oraz prowadzeniem
magazynu sprzetu techniki operacyjnej oraz dodatkowo prowadzeniem samochodu stuzbowego i jego konserwacja.

We wniosku personalnym z dnia 20 maja 1989 r. wskazano, ze w Wydziale (...) ubezpieczonemu powierzono
prowadzenie gospodarki materialowej wraz z magazynem sprzetu technicznego i specjalnego (dodatkowo zajmuje sie
konserwacja samochodu stuzbowego N.).

W okresie od 1 pazdziernika 1991 r. do 15 czerwca 1992 r. ubezpieczony pelnil stuzbe na stanowisku starszego technika
Wydzialu (...) Delegatury UOP w S..

W okresie od 16 czerwca 1992 r. do 31 maja 1996 r. ubezpieczony pehil shuzbe na stanowisku mlodszego inspektora
Wydzialu (...) Delegatury (...) w S..

Z dniem 31 maja 1996 r. ubezpieczony zostal zwolniony ze stuzby.

Decyzja z dnia 18 czerwca 1996 r. Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
ustalil dla K. D. prawo do emerytury policyjnej od dnia 1 czerwca 1996 r.



Decyzja z dnia 9 grudnia 1996 r. Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
ustalil dla K. D. prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od dnia 1 czerwca 1996 r. Wyplata §wiadczenia zostala
zawieszona wobec pobierania korzystniejszej emerytury.

Kolejnymi decyzjami emerytura byla waloryzowana.

W dniu 26 pazdziernika 2009 r. Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Biura Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw w W. wystawilo informacje o przebiegu stuzby K. D. w
organach bezpieczenstwa panstwa nr (...), w ktorej potwierdzono, ze odwolujacy od dnia 1 marca 1980 r. do 31 lipca
1990 r. pehit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 63, poz. 425 ze zm.).

Decyzja z dnia 2 grudnia 2009 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2009 r., ponownie ustalil
wysoko$é emerytury K. D. od 1 stycznia 2010 r. uwzgledniajac okres stuzby od 1 marca 1980 r. do 31 lipca 1990 r. w
wymiarze 10 lat i 5 miesiecy przy uzyciu wskaznika 0,7% za kazdy rok stuzby.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2012 r., w sprawie o sygn. akt XIIT U 12961/10, Sad Okregowy w
Warszawie XIII Wydziatl Ubezpieczen Spolecznych na skutek odwotania ubezpieczonego od decyzji z dnia 3 grudnia
209 r. oddalil odwolanie.

Wysoko$¢ emerytury do wyplaty po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wyniosta 2.527,12 zl. Podstawa wymiaru emerytury
po waloryzacji od 1 marca 2017 r. to 3.503,56 zl.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum IPN
w S. - na podstawie zapisow znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego - sporzadzilo 24 lutego 2017
r. informacje o przebiegu stuzby nr (...), w ktbrej wskazalo, ze K. D. w okresie od 1 marca 1980 r. do 31 lipca
1990 r. peknil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz.
708 ze zm.).

Zaskarzona decyzja z dnia 28 czerwca 2017 r. organ rentowy ponownie ustalil od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$é
naleznej K. D. emerytury stwierdzajac, ze od dnia 1 pazdziernika 2017 r. miesieczna wysoko$¢ tego $§wiadczenia wynosi
1.745,82 zl, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to 3.503,56 zl. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury przyjeto
wystuge emerytalng z tytulu: zasadniczej shuzby wojskowej w okresie od 24 pazdziernika do 24 grudnia 1968 r., okres
shuzby w UOP od 1 lipca 1970 r. do 29 lutego 1980 r. oraz od 1 sierpnia 1990 r. do 31 maja 1996 r., okresy skladkowe
przed stluzbg od 16 wrzeénia 1966 r. do 23 pazdziernika 1968 r. oraz od 1 lutego 1969 r. do 30 czerwca 1970 r.

Okres stuzby od 1 marca 1980 r. do 31 lipca 1990 r. uznano za okres okre$lony w art. 13b ww. ustawy, liczony po 0,0%.
Procent wyshugi lat wyniost 49,83%.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala wynikajacego z dokumentéow
przebiegu stuzby ubezpieczonego, a wysoko$¢ §wiadczenia skarzacego ustalono ponownie w oparciu o informacje IPN
zawierajaca okres stuzby okreslony jako pelniony na rzecz totalitarnego panstwa.



W ramach postepowania dowodowego Sad Okregowy dopuscil dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach
organu rentowego, z akt personalnych z IPN oraz z akt emerytalnych. Przebieg stuzby ubezpieczonego nie byt
kwestionowany przez strony i nie budzil watpliwosci tego Sadu. Strony rdéznily sie w zakresie kwalifikacji spornego
okresu stuzby i wykladni przepiséw, na podstawie ktérych zaskarzona w sprawie decyzja dokonano ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury odwolujacego.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2016 1., poz. 2270; powolywana dalej jako: ustawa zmieniajaca), na mocy ktorej wprowadzono przepis art. 13b,
ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r. ma by¢ uznawana za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Bezsprzecznie sporny okres stluzby zostal
wymieniony w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Sad Okregowy uznal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych nalezy zawsze kierowaé sie wykladnig
jezykowa przepisow prawa. A brzmienie przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest jednoznaczne. Ustawodawca
uznal w sposoéb wyrazny, ze stuzba w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b zostala uznana za stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, ktora skutkuje 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz tego totalitarnego
panstwa. Ustawodaweca nie pozostawil w tym wzgledzie zadnej swobody interpretacyjnej. Sad meriti mial na uwadze,
ze rowniez Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach podkreslal, iz w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze w panstwie
prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego.
Tymczasem wylacznie w sytuacji, gdy wykladnia jezykowa przepisu nie daje jednoznacznego wyniku, ustalenie jego
znaczenia nalezy dokona¢, odwotujac sie do pozajezykowych regul wykladni (systemowej i funkcjonalnej). Przy
tym Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze przyjecie swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na podstawie
wykladni funkcjonalnej (celowoséciowej) bedzie prowadzito do wykladni rozszerzajacej lub zwezajacej, zas przepisy
regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wyktadni écislej. Nie
powinno sie wiec stosowaé do nich wykladni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych. Innymi stowy, nie mozna
ich poddawac ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujac wyczerpujaco i kazuistycznie okreslone przez
ustawodawce uprawnienia do Swiadczen (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 187/99,
OSNAP 2001/4/121; z dnia 16 sierpnia 2005 1., I UK 378/04, OSNP 2006/13-14/218; z dnia 23 pazdziernika 2006
r., I UK 128/06, OSNP 2007/23-24/359; z dnia 4 marca 2008 r., I UK 239/07, OSNP 2009/7-8/103; z dnia 19 maja
2009 1., III UK 6/09; z dnia 5 kwietnia 2016 r., I UK 136/15).

Majac zatem na uwadze taki powyzszy stan rzeczy, Sad Okregowy nie podzielil pogladu, ze ze wzgledu na wykladnie
celowoSciowa ustawy uznaé nalezy, iz istotne znaczenie dla interpretacji definicji ,stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa” ma rodzaj i zakres czynnos$ci wykonywanych w trakcie stuzby, do czego finalnie zmierza skarzacy podnoszac,
ze jego dzialania nie byly dzialaniami na rzecz totalitarnego panstwa.

Zdaniem tego Sadu nie mozna badac, czy odwolujacy sie poprzez realizacje swoich zadan stuzbowych nie dzialal na
rzecz totalitarnego panstwa, stuzac w instytucjach badz formacjach wskazanych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.
Ustawodawca uznal bowiem, ze stuzba we wskazanych instytucjach i formacjach byla zawsze stluzba na rzecz
totalitarnego panstwa. Kwestia wiec tego, jakie konkretnie czynnosci wykonywal odwolujacy, nie ma znaczenia w
sprawie. Przeslanka przyjecia 0% podstawy wymiaru jest fakt stuzby w instytucji lub formacji wskazanej w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej. W takiej formacji odwolujacy pehil stuzbe w okresie od 1 marca 1980 r. do 31 lipca 1990 r.Z
ustalen Sadu wynika, ze w tym okresie ubezpieczony pehil stuzbe w Wydziale(...) SB KWMO na stanowisku starszego
referenta, z dniem 1 lipca 1983 r. ubezpieczony zostal mianowany mlodszym inspektorem Sekcji (...) Wydziatu (...)
SB WUSW.



Natomiast sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w uchwale III UZP
1/20 nakazujacej badaé¢ indywidualny zakres odpowiedzialno$ci danego funkcjonariusza za naruszania wolno$ci
obywatelskich, zwalczanie opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, koSciola. Zdaniem tego Sadu, stanowisko
powyzsze pozostaje w sprzecznosci z celami, ktére legly u podstaw uchwalenia ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia
2016 r. wyartykulowanymi w uzasadnieniu do tej ustawy oraz jednoznacznymi zapisami w samej ustawie, z ktorych
wprost wynika, iz intencja ustawodawcy bylo wyeliminowanie watpliwoSci interpretacyjnych przy ocenie shuzby
bylych funkcjonariuszy na ,rzecz totalitarnego panstwa”, przez precyzyjne wskazanie jednostek, w ktorych stuzba
ma taki charakter. Zdaniem projektodawcy ustawa dezubekizacyjna z 2016 r. ma na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych zwiazanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom peliacym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., poniewaz wprowadzone na gruncie ustawy
dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania nie okazaly sie w pelni skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostal osiagniety w
zakladanym zakresie. W ustawie zaopatrzeniowej wprowadzono art. 13b, ktéry enumeratywnie okresla, jaka stuzba
zostaje uznana za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Projektodawca uznal bowiem, ze zachodzi ewidentna
potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w ktérych sluzba pelniona byla na rzecz totalitarnego panstwa oraz
uwzglednil uwagi Instytutu Pamieci Narodowej, by nie wprowadzaé¢ zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby
to wplynaé w sposob istotny na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skltadania i badania
o$wiadczen lustracyjnych. Pojecie ,,stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa” zastapiono pojeciem ,,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, by nie wprowadzaé¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby
ustawy dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzony w art. 13b i jego uzasadnienie zostaly opracowane przez Instytut
Pamieci Narodowej. Uznano, iz ,obecny stan badan pozwala na stworzenie enumeratywnego wyliczenia jednostek,
ktorych funkcjonariusze stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa”.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, Ze regulacja ustawowa uniemozliwia badanie, czy osoba objeta informacja o
przebiegu stuzby faktycznie wykonywala czynnoSci na rzecz totalitarnego panstwa i czy jednostka, w ktoérej pelnila
shuzbe winna by¢ uznana za nalezaca do stluzby na rzecz totalitarnego panstwa. Badanie wskazanych okoliczno$ci jest
nieuprawnione w $wietle tresci art. 13b ust. 1, ktory stanowi, iz ,za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie
stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach
i formacjach”.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przywolana uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP
1/20, nie zmienila brzmienia obowiazujacych przepiséw stanowiacych podstawe do ponownego ustalenia wysokos$ci
Swiadczen (uchwala ta nie ma mocy zasady prawnej). Z uwagi za$ na tre$é¢ obowiazujacych przepiséw oraz brzmienie
informacji o przebiegu stuzby, organ emerytalny zobowigzany byt do wydania zaskarzonej decyzji. Nie posiadat przy
tym uprawnien do badania, jakie faktycznie czynnosci odwolujacy sie wykonywal w okresie spornej stuzby, tj. czy
faktycznie wspierat aparat panstwa totalitarnego, czy tylko biernie w nim uczestniczyl bowiem - jak wyzej wskazano -
ustawodawca za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznat samg przynalezno$¢ funkcjonalna do danej wymienionej
w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jednostki czy wykonywanie stuzby na danym stanowisku.

Ponadto sad meriti wskazal, ze judykatura na gruncie poprzedniej ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r., w ktorej
wprost odnoszono sie do ustawy lustracyjnej, jednoznacznie przyjmowala, iz wykladnia jezykowa uchylonego art.
15b ustawy zaopatrzeniowej nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze jego zakresem objete sa osoby pelniace stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od tego, czy z pelnieniem tej stuzby zwiazane bylo wykonywanie przez
funkcjonariusza czynnosci operacyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2017 r., I UK 258/16 oraz
w wyroku z dnia 25 maja 2016 r., IT BU 7/15).

Niezaleznie od powyzszego sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczony przez caly okres stuzby w Wydziale(...)
SB KWMO na stanowisku starszego referenta t.o., a nastepnie Wydziatu (...) SB WUSW na stanowisku mlodszego
inspektora t.o. byl oceniany jako funkcjonariusz zdyscyplinowany, wykonujacy swoje obowiagzki bardzo dobrze, z
tego tez tytulu byl nagradzany przez przelozonych. Wymowa dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych jest



zatem jednoznaczna. Swiadezy o klarownym, §wiadomym i ukierunkowanym dzialaniu wnioskodawcy na zwigzanie
swojego zycia zawodowego ze stuzba w SB. Koficowym rezultatem tej stuzby bylo utrwalanie i podtrzymywanie ustroju
socjalistycznego w PRL.

Zwazywszy na powyzsze, sad meriti uznal, ze nie bylo potrzeby podejmowania z urzedu inicjatywy dowodowej
i jakiego$ szczegbdlnego prowadzenia postepowania dowodowego. Strony nie zglosily zadnych nowych wnioskéw
dowodowych. Na nich za$ ciazy dowiedzenie w Sadzie swoich racji, czego odwolujacy sie nie uczynil. W sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowigzany do poszukiwania dowodéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1997 r., Il UKN 418/97). Zwazy¢ tez nalezy, ze — z uwagi na znaczny uplyw czasu — nie
spos6b byloby ustali¢ szczegblowo poszezegblne fakty.

Argumenty natomiast przytoczone na okoliczno$ci pracy na rzecz totalitarnego panstwa moga jedynie stuzyé
Trybunalowi Konstytucyjnemu dla oceny konstytucyjnoéci przepisow tej ustawy. W obowigzujacym stanie
konstytucyjnym nieuzasadnione jest stanowisko dopuszczajace odmowe zastosowania przez sad orzekajacy normy
ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z norma konstytucyjng i orzeczenie bezposrednio na podstawie regulacji
konstytucyjnej. Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji zasadzie bezposredniego
stosowania jej przepisow. Ogolne wskazania Konstytucji nie pozwalaja bowiem na wydawanie na ich podstawie
indywidualnych rozstrzygnie¢, a przy tym sedzia, podlegajac Konstytucji, nie jest zwolniony z podleglosci
ustawie zwyklej. Bezposérednio§¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci
obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal
bardzo wyraznie i jednoznacznie uksztaltowany przez sama Konstytucje. Art. 188 Konstytucji zastrzega do wylacznej
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach, bez wzgledu na to, czy
rozstrzygniecie ma mie¢ charakter powszechnie obowiazujacy, czy tez ma ograniczaé sie tylko do indywidualnej

sprawy.

Domniemanie zgodnoSci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a
zwigzanie sedziego ustawa obowigzuje dopoéty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca. Wydanie przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku moze jedynie stwarzaé stronom, stosownie do jego tresci, mozliwo$¢ potencjalnego
wznowienia postepowania (art. 401', art. 403 § 4, art. 416" k.p.c.). W innym przypadku kazde przepisy ustawy,
w réznych dziedzinach spolecznych i gospodarczych, sady moga zakwestionowac, nawet z zakresu podatkow i
finansow, a to prowadziloby do niemoznosci kierowania panistwem i nalezytego sprawowania wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, w tym wprowadzenia okre$lonych reform, co przede wszystkim podlega kontroli spotecznej w drodze
powszechnych wyboréw do parlamentu.

Zwazywszy na wszystko powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie nie mozna méwié, aby doszlo do naruszenia
wskazanych w odwolaniu przepisow, w tym Konstytucji i Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Z uwagi na opisane okolicznoéci Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany skarzonej decyzji. W ocenie tego
Sadu istnieja podstawy do zakwalifikowania okresu stuzby K. D. w Wydziale(...)SB KWMO, na nastepnie w Wydziale
(...) SB WUSW od 1 marca 1980 r. do 31 lipca 1990 r. jako sluzby na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu
art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret 4 ustawy zaopatrzeniowej tj. stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe wykonujace czynnoS$ci operacyjno-techniczne
niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa.

W tej sytuacji Sad uznal odwolanie za bezzasadne i oddalil je na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

Nadto Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac od K. D.
na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzit sie K. D., ktory dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez bledna wykladnie, sprowadzajaca sie do przeprowadzenia wykladni
pojecia ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przez sad meriti, eliminujac z tego pojecia konieczno$¢ wykazania, ze
funkcjonariusz przy pelnieniu sluzby stosowal represje lub inne formy naruszania praw czlowieka wobec jednostki
lub grupy ludno$ci badz w zwiazku z ich stosowaniem, stanowiace przestepstwo wedlug polskiej ustawy karnej
obowigzujacej w czasie jego popelnienia;

b) art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016
r., poz. 2270; powolywana dalej jako: ustawa zmieniajaca) w zw. z art. 11 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 10 §
1 k.p.a. poprzez niewlasciwe zastosowanie sprowadzajace sie do braku odpowiedniego uzasadnienia zaskarzonych
decyzji obnizajacych $§wiadczenie emerytalne oraz braku wlasciwego poinformowania odwolujacego o wszczeciu
postepowania oraz mozliwoéci uzupeklienia materialu dowodowego w postepowaniu przed organem emerytalnym;

c) art. 2 ust. 4 ustawy zmieniajacej w zw. z art. 15¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez niewlaéciwe zastosowanie
sprowadzajace sie do braku oznaczenia w sentencji zaskarzonego wyroku obowigzku ponownego obliczenia wysoko$ci
emerytury policyjnej poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2017 r.;

d) art. 15c ust. 1-3 w zw. z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez niewlasciwe zastosowanie sprowadzajace
sie do pozbawienia §wiadczenia emerytalnego odwolujacego sie za okres stluzby do dnia 31 lipca 1990 r. poprzez
zastosowania represyjnego wzgledem odwolujacego sie przelicznika z art. 15¢ ust. 1 cytowanej ustawy zaopatrzeniowej;

e) art. 15c ust. 1-3, art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez bledna wykladnie sprowadzajaca sie do
uznania, ze opisane przepisy miatyby godzi¢ w ,przywileje, ktére bezposrednio sg zwigzane z pelnieniem tej stuzby”,
w przypadku gdy odwolujacy sie w rzeczywistosci przed dniem 31 lipca 1990 r. wykonywal czynno$ci materialno-
techniczne, niezwigzane z praca operacyjna, a w konsekwencji korzystniejsze zasady emerytalne i rentowe stanowig
ekwiwalent ponoszonego podwyzszonego ryzyka zawodowego, konieczno$ci wiekszego podporzadkowania, stalej
dyspozycyjnosci;

f) 15c ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez bledna wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, iz opisane
przepisy nie maja charakteru represyjnego w przypadku, gdy zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej
celem pozbawienia §wiadczenia emerytalnego lub rentowego funkcjonariusza, niezbedne jest spelnienie przestanek
z art. 10 ust. 1 i 2 tej ustawy, co jednocze$nie implikuje absolutnie bledne pominiecie procedury karnej (brak
ustalenia indywidualnej winy i popelnienia czynu zabronionego poprzez obnizenie S$wiadczenn w ramach procedury
administracyjnej przed Dyrektorem Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA), co stanowi naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 47 w zw. z art. 48 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej poprzez
pozbawienie odwolujacego sie prawa do rzetelnego procesu oraz naruszenia zasady domniemania niewinnosci;

g) art. 177 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP poprzez niewlasciwe zastosowanie
sprowadzajace sie do braku przeprowadzenia przez sad meriti oceny konstytucyjno$ci przepiséw art. 15¢ w zw. z art.
13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, a w konsekwencji niezastosowanie art. 2, art. 67 ust. 1 oraz art. 31 ust, 1 Konstytucji
RP jako norm konstytucyjnych o charakterze nadrzednym, ktore nakazuja pomingé oczywiscie niezgodne z przepisami
Konstytucji RP takze przepisy art. 15c¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej;



h) art. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady ne bis in idem oraz zasady proporcjonalnosci (zgodnie z rezolucja
nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 277 czerwca 1996 r. w sprawie metod likwidacji spuscizny
po bylych totalitarnych systemach komunistycznych) poprzez:

- zastosowanie nieadekwatnych rozwigzan wzgledem oznaczonej grupy bylych funkcjonariuszy, ktorzy zostali
pozytywnie zweryfikowani przez panstwo polskie, z pominieciem istniejacych rozwiazan lustracyjnych w ustawie,

- obnizenie wystuzonego $wiadczenia w ramach postepowania administracyjnego przed organem rentowym, poddajac
kontroli sadowej juz wykonana decyzje administracyjng, co automatycznie przerzuca negatywne konsekwencji
wadliwo$ci zaskarzonych decyzji na podmiot slabszy - uprawnionego;

i) art. 3 Konstytucji RP poprzez niewlasSciwe zastosowanie sprowadzajace sie do przyjecia, iz:

- Swiadczenia emerytalne i rentowe odwolujgcego sie nabyte za sluzbe do dnia 31 lipca 1990 r. zostaly
nabyte niegodziwie, niezaleznie od braku winy po stronie odwolujacego sie w popelnieniu jakichkolwiek czynow
zabronionych;

- wystarczy formalne pelnienie stuzby w wymienionych przez ustawodawce formacjach oraz instytucjach, aby uznac, iz
funkcjonariusz ,,stuzyt na rzecz totalitarnego panstwa” niezaleznie od tresci preambuly ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow;

j) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie, polegajace na naruszeniu zasad
demokratycznego panstwa prawa:

- ochrony praw nabytych - poprzez odebranie uprawnionemu praw shusznie nabytych za okres stuzby przed dniem 31
lipca 1990 r. oraz uprawnien rentowych;

- zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez niego prawa - poprzez stosowanie przez panstwo zasad
odpowiedzialnoéci zbiorowej wobec wszystkich przynalezacych do formacji opisanych w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, a wiec blisko po ponad 27 latach od transformacji ustrojowej;

- zasady nie retroakcji prawa - poprzez stosowanie sankeji nieznanych ustawie karnej, w postaci obnizania §wiadczen
emerytalnych, za przynalezno$¢, przed wejSciem w zycie ustawy, do formacji opisanych w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, ktéra sama w sobie nie stanowi i nie stanowila czynu zabronionego;

k) art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niewlasSciwe zastosowanie sprowadzajace sie do
pozbawienia §wiadczenia rentowego odwolujacego sie za stuzbe do dnia 31 lipca 1990 r. poprzez wprowadzenie
przelicznika obnizajacego rente inwalidzka o 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w jednostkach i formacjach
opisanych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej;

1) art. 30, art. 64 ust. 11 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niewlasciwe zastosowanie
sprowadzajace sie do dyskryminacji odwolujacego sie poprzez naruszenie jego praw majatkowych do §wiadczenia
emerytalnego i rentowego w pelnej wysokosci;

m) art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 14 w zw.
z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez niewlasciwe zastosowanie
sprowadzajace sie do ograniczenia praw majatkowych odwolujacego sie, z pozbawieniem prawa do Sadu od 1
pazdziernika 2017 r. do dnia wydania zaskarzonego wyroku;

n) art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niewlasSciwe zastosowanie sprowadzajace sie do nieterminowego rozstrzygniecia
spraw dotyczacych zaskarzonych decyzji, a tym samym od 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 23 listopada 2022 r.



pozbawienie odwolujacego sie do uzyskania §wiadczenia emerytalnego i rentowego w wysoko$ci zgodnej z wystuga
przy jednoczesnym braku zapewnienia kontroli sadowej rozstrzygniecia organu rentowego w rozsadnym terminie;

2) naruszenie przepisOw postepowania mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez niewlaSciwe zastosowanie sprowadzajace sie do blednej oceny dokumentéw opinii stuzbowych, raportéw,
karty przebiegu stuzby, rozkazéw, zakresu obowiazkéw ubezpieczonego oraz przestuchania odwolujacego sie, ktore to
dowody wskazywaly, iz odwolujacy sie nie ,,stuzyl na rzecz totalitarnego panstwa”, co potwierdza zgodnie z przytoczong
uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2020 r., III UZP 1/20, okolicznos$é, iz odwolujacy sie nie naruszat
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka;

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 28 czerwca 2017 r., nr (...), w ten sposob,
ze organ rentowy ponownie obliczy wysoko$§¢ emerytury policyjnej ubezpieczonego K. D. bez zastosowania do tych
wyliczen regulacji zawartej w przepisie art. 15¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej poczawszy od dnia 1 pazdziernika
2017 T.;

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez obcigzenie kosztami postepowania sadowego w tym kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz odwolujacego sie organ rentowy w kwocie 180 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie podstaw do ustalenia odpowiedzialnoSci wladzy publicznej za
nierozstrzygniecie odwolania od decyzji z dnia 28 czerwca 2017 r., nr (...), w rozsadnym terminie;

- zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;
nadto apelujgcy wniosk:

-na podstawie art. 44" k.p.c. o wystgpienie o wyznaczenie innego sadu rownorzednego niz Sad Apelacyjny w Szczecinie
do rozpoznania niniejszej sprawy, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwoSci.

W obszernym uzasadnieniu skarzacy omoéwil poszczegoélne zarzuty powolujac orzecznictwo na poparcie swojego
stanowiska.

Natomiast uzasadniajgc wniosek o wystapienie do Sadu Najwyzszego o wyznaczenie innego réwnorzednego skladu
apelujacy zarzucil, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wiekszosci swoich orzeczen wskazuje wprost, iz katalog
jednostek oraz formacji opisanych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, stanowi definicje legalna ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, tymczasem w samej tre$ci przywolywanej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2020
r., IIT UZP 1/20, wyraznie zostalo wskazane, iz brak jest definicji legalnej ,stuzby na rzecz totalitarnego panhstwa” w
ustawie zaopatrzeniowe;j.

Ponadto pozostale sady powszechne (poza Sadem Apelacyjnym w Szczecinie) wprost uwzglednito opisywang uchwale
SN w swoich orzeczeniach. Orzecznictwo sadéw powszechnych odpowiednio dostosowalo swoje orzecznictwo, tak
aby w pelni respektowaé pozycje ustrojowa Sadu Najwyzszego jako sadu ksztaltujacego linie orzecznicza sadow
powszechnych i odpowiadajacego za jednolitoé¢ orzecznictwa sadow powszechnych.

Dalej skarzacy wskazal, ze wniosek o wystgpienie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy jest uzasadniony
prawem odwolujacego sie do sadu. Rozstrzyganie sprawy odwolujacego sie implikuje poglebienie negatywnej sytuacji
dla wymiaru sprawiedliwosci, gdzie strona dochodzaca swoich praw jeszcze przed przedstawieniem swoich racji,
dowodow oraz stanowiska procesowego, tylko z uwagi na przyjecie przez Sad Apelacyjny w Szczecinie oczywiScie
niezgodnej z Konstytucja RP wykladni art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej za prawidlowa, jest ,skazany” na
prawomocne przegranie procesu.



Sad Apelacyjny w Szczecinie, pomimo coraz wyrazniej wyrazanego stanowiska orzecznictwa sagdéw powszechnych
oraz nawet sgdownictwa administracyjnego i miedzynarodowego, uznaje iz tylko Trybunal Konstytucyjny (w obecnym
ksztalcie) moglby dokonaé oceny niekonstytucyjnoéci przepiséw ustawy zaopatrzeniowej. Tymczasem analizujac
sprawe zawisla przed Trybunalem Konstytucyjnym pod sygnatura akt: P 4/18 nalezy wskazaé, iz nie zapadlo
dotad merytoryczne rozstrzygniecie. W konsekwencji aktualnie sprawa nie jest procedowana w sposoéb efektywny
przez Trybunat Konstytucyjny. W konsekwencji brak rozstrzygniecia przed Trybunalem Konstytucyjnym nie moze
implikowaé braku stosowania norm konstytucyjnych przez sad powszechny nawet pod pozorem przyjmowania zasady
domniemania zgodno$ci z Konstytucja RP ustaw.

Dlatego dobro wymiaru sprawiedliwoSci oraz jednolitoSci orzecznictwa sadéw powszechnych przemawia za
wyznaczeniem innego réwnorzednego sadu niz Sad Apelacyjny w Szczecinie.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W ocenie organu apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz podniesione w niej zarzuty i
wnioski nie znajduja prawnego uzasadnienia. Poza subiektywnymi przeswiadczeniami odwolujacego, zadne inne
wzgledy nie moga podwazaé zasadno$ci orzeczenia sadu pierwszej instancji wydanego w przedmiotowej sprawie.
Zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji zostal wyczerpujaco umotywowany i trafnie orzeka w przedmiocie
okolicznos$ci kwestionowanych odwolaniem. Natomiast apelacja nie wnosi do sprawy zadnych nowych okolicznosci,
a wyraza jedynie subiektywna ocene wyroku sadu pierwszej instancji przez odwolujacego, stanowiac polemike z
wyrazonymi w nim ustaleniami Sadu.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Najpierw nalezy wyjasnié, ze niniejsza sprawa byla prowadzona na skutek odwotlania zlozonego przez K. D. od decyzji
z dnia 28 czerwca 2017 r., nr (...), ktéra organ rentowy ponownie ustalil wysokosé przystugujacej ubezpieczonemu
emerytury policyjnej. Rowniez wyrok Sadu Okregowego z dnia 23 listopada 2022 r. przedmiot postepowania okresla
jako ,,0 wysoko$¢ emerytury policyjnej”. W tych okolicznoSciach zarzuty apelacji formulowane do wysokosci policyjnej
renty inwalidzkiej nie maja odniesienia do niniejszej sprawy.

Z uwagi na obszerno$¢ zlozonej przez ubezpieczonego apelacji, zar6wno w czeéci obejmujacej zarzuty, jak i jej
uzasadnienie, Sad Apelacyjny podkresla, ze jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore
ze wzgledu na treéc apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Sad odwolawczy nie ma
natomiast obowigzku wyrazania szczeg6lowego stanowiska odno$nie wszystkich pogladow prezentowanych przez
strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, LEX nr 1169841 i wyrok tego Sadu z dnia 29 paZdziernika 1998 r., II
UKN 282/98, OSNP 1999/23/758). Z tego wzgledu, Sad Apelacyjny po ponownej analizie, ocenil sprawe pod katem
istotnych przestanek prawa materialnego i odniost sie do zarzutoéw dotyczacych istoty sprawy oraz nie uwzglednit
okoliczno$ci drugorzednych.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przy uwzglednieniu zarzutéw podniesionych w apelacji
doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze sad pierwszej instancji stlusznie uznal, ze stan faktyczny sprawy
byl co do zasady bezsporny. Przy czym, w ocenie sadu odwolawczego, Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz - wbrew zarzutom
apelacji - dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal,
jaki stan faktyczny stal sie jego podstawg oraz podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Dlatego Sad
Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w calo$ci uznat i przyjat jako wlasne, rezygnujac jednoczesénie z ich

ponownego szczegdlowego przytaczania w tej czesci uzasadnienia (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). Sad odwolawczy nie



dostrzeg} przy tym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, w zwigzku z czym podziela takze w

calo$ci rozwazania tego sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia (art. 387 § 2'
pkt. 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na zarzuty apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezy podnies$c, ze przepisy ustawy zaopatrzeniowej w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270; powolywana dalej jako: ustawa
zmieniajaca) niewatpliwie sa czeScia obowigzujacego porzadku prawnego, a w zwiazku z tym - wraz z wydanymi na
ich podstawie aktami wykonawczymi - wiaza nie tylko organ emerytalny, ale rébwniez sad rozpoznajacy sprawe. Zatem
nie moga by¢ przedmiotem dowolnego interpretowania czy pomijania przez sady rozpoznajgce odwolania od decyzji
Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWIiA, jak chcialaby strona apelujaca.

Jednocze$nie sad odwolawczy ma takze na uwadze, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym zawisla sprawa P 4/18,
w ktorej ma byé rozstrzygnieta kwestia zgodnoéci z Konstytucja art. 15¢c, art. 22a, art. 13 ust. 1 pkt 1c w zw. z art.
13b ustawy zaopatrzeniowej. Jednakze, mimo iz od zlozenia zapytania prawnego minelo juz ponad pie¢ lat, Trybunatl
Konstytucyjny do tej pory nie wydal jeszcze orzeczenia. Prawidlowo przy tym Sad Okregowy uznal, ze w takiej
sytuacji pozostal zwigzany obowiazujacymi przepisami ustawy zaopatrzeniowej. Natomiast ubezpieczony, ktory w
odwolaniu od zaskarzonej decyzji podniost szereg zarzutéw naruszenia Konstytucji RP i powtorzyl je w apelacji,
winien mieé¢ na uwadze, ze bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji przez sady powszechne nie oznacza przyznania im
kompetencji do kontroli konstytucyjnoSci obowiazujacego ustawodawstwa. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08, LEX nr 550930 i z dnia 17 marca 2016 r., V CSK
377/15, OSNC 2016/12/148) dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosé okreslonego
przepisu z Konstytucjg, dop6ty ten przepis podlega stosowaniu i powinien stanowi¢ podstawe merytorycznych
rozstrzygnie¢ sadowych. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze domniemanie zgodnoSci ustawy z Konstytucja moze byc
obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego
ustawa obowiazuje dopdty, dopoki ustawie tej przysluguje moc obowiazujaca. Zgodnie z powyzszym, orzekanie
co do zgodnoéci aktu prawnego z ustawa zasadnicza nie lezy w kompetencji sadéow powszechnych, a zwiazanie
sedziego ustawa trwa dopdki prawo to obowigzuje. Dlatego Sad Apelacyjny, podzielajac poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 1 wrzeénia 2010 r., I OSK 368/10 (LEX nr 745224),
zgodnie z ktérym jesli sad dochodzi do przekonania, ze majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa nie naruszaja
Konstytucji RP, to przepisy te stosuje i nie musi w takim przypadku w uzasadnieniu swego orzeczenia thumaczyc
nawet przyczyn, dla ktorych uznal dany przepis za zgodny z Konstytucja, gdyz badanie zgodnoSci przepiséw z ustawg
zasadnicza nie nalezy do sadow i jest dokonywane jedynie na uzytek konkretnej sprawy, doszed}l do wniosku, ze dopoki
art. 15¢, art. 22a, art. 13 ust. 1 pkt 1c w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej funkcjonuja w obrocie prawnym, przepisy
te, jako powszechnie obowiazujace, wbrew stanowisku apelujacego maja za stosowanie takze w niniejszej sprawie.

Apelujacemu zupelnie umykaja przestanki wprowadzenia ustawy zmieniajacej okreslone w uzasadnieniu jej projektu.
Zatem trzeba przypomnieé, ze projektodawca przedstawil racje przemawiajace za ustanowieniem zamknietego
katalogu jednostek organizacyjnych, w ktérych stuzba jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W
uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,w zwiazku z ewidentna potrzeba doprecyzowania katalogu jednostek, w
ktorych stuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa oraz z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej, azeby nie
wprowadzac w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby to wplynaé w sposob istotny na prowadzone
postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania i badania oSwiadczen lustracyjnych, zaproponowano
wprowadzenie art. 13b w ustawie zaopatrzeniowej, ktory enumeratywnie okre$la jaka stuzba zostaje uznana za stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa” zostaje zastgpione pojeciem
»Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, azeby nie wprowadza¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa
wylacznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjnej. Katalog wprowadzany w art. 13b oraz przedstawione w tym zakresie
[...] uzasadnienie zostalo opracowane przez Instytut Pamieci Narodowej” (por. uzasadnienie projektu ustawy). Zatem



podkresli¢ trzeba, ze przedmiotowy katalog instytucji i formacji zostat sformulowany w oparciu o badania historyczne
Instytutu, ktére doprowadzily do wniosku, ze istota dzialan tych wlasnie jednostek stuzyla utrzymywaniu rezimu
totalitarnego na terenie Panstwa Polskiego.

Sad Apelacyjny zwrocil nadto uwage, ze w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ograniczenie przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa (...) jest konieczne, poniewaz nie zasluguja
one na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwoéci spolecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej nalezy rozumieé ustalenie
$wiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie korzystniejszych, wynikajacych z ustawy zaopatrzeniowe;j
w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszo$ci obywateli na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Chodzi o mozliwo$¢ przejécia na emeryture juz po
15 latach sluzby. Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku, za§ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub
90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu, o ile taki sposob ustalania §wiadczen emerytalno-
rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak
najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bytych funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna regulacja polegajaca na tym, ze
Swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy
nowelizujacej bylo zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy
wymiaru. Mozna zatem stwierdzié, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejéw nabytych z
tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad odwolawczy mial takze na wzgledzie, ze celem ustawy zmieniajacej byla likwidacja przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy organ6éw bezpieczenstwa (...) uzyskanych przez nich z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Cel ten w swoim generalnym zalozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyklego w ustalone
uprawnienia emerytalne i rentowe tych funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ maja
Scisly zwiazek z ta stuzba - zostaly nabyte niegodziwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., w sprawie K 6/09 uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... stanowiacy, ze w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow, i ktéra
pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby
lub okresé6w réwnorzednych ze stluzba, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4; jest zgodny z art.
2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42
Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposdb, ze kazdy bez wzgledu na cechujace
go wlasciwos$ci, moze zakladaé, iz unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloéci zmianie na
jego niekorzy$¢. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca byl uprawniony do wprowadzenia regulacji
obnizajacych w racjonalnie miarkowany sposob §wiadczenia emerytalnego za okres stuzby w organach bezpieczenstwa
publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Zdaniem Trybunatu zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym
nienaruszalnoSci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiaja za tym inne
zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony praw
nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych nieslusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych oparcia w
zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego.



Przy czym, Sad Apelacyjny uwzglednil takze, ze mozliwo$¢ pozostajacej w zgodzie z ustawa zasadniczg ingerencji w
sfere prawa zabezpieczenia spolecznego potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., IT UZP 2/11
(Legalis nr 288417), oceniajac przepisy tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”. Zgodnie z ta uchwalg uprzednia
nowelizacja z 2009 roku zaliczala okresy sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa do tzw. wyslugi emerytalnej
funkcjonariuszy stuzb mundurowych i przyznanie po 0,7% podstawy wymiaru emerytury obliczanej od ostatniego,
tj. z reguly najwyzszego miesiecznego uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, w zaden sposéb
nie dyskryminowala tych os6b. Przeciwnie, nadal pomimo tej nowelizacji i obnizenia wspoélczynnika z 1,3% do
0,7% $wiadczenia tej grupy ubezpieczonych (adresatéw nowelizacji z 2009 roku) byly co najmniej poréwnywalne,
a nawet korzystniejsze niz §wiadczenia ustalane w systemie nabywania Swiadczen emerytalnych lub rentowych
z powszechnego systemu ubezpieczenn spolecznych. Sad Najwyzszy argumentowal wowczas, ze uprawnionym do
Swiadczen z systemu powszechnego ustala sie podstawe wymiaru Swiadczen nie od najwyzszego dochodu osigganego
w jednym (ostatnim) miesigcu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale z wieloletniego okresu ubezpieczenia i od
przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedlug przepisow prawa polskiego z
okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych z ostatnich 20 lat kalendarzowych, albo z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia, poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o §wiadczenie (art. 15 ust. 1i 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Odnoszac powyzsza ocene do obecnej regulacji prawnej Sad Apelacyjny - wbrew zarzutom apelacji - uznal, iz sporna
legislacja (art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady rownosci lub
proporcjonalnoéci Swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby pelhiace
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w poréwnaniu do standardéow Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego
systemu ubezpieczenia spolecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacja z 2009 roku) mniej korzystne
jest uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych uwzglednia
sie jako skladkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowa” podstawa wymiaru $wiadczen za konkretne lata (okresy)
pozbawienia wolnoéci z przyczyn politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajacego obowiazkowi skladkowemu
dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw. aparatu bezpieczenstwa (...).
Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen
najwyzszego uposazenia przystugujacego na zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy $§wiadomej stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa tj. w organach bezpieczenstwa panstwa stosujacych totalitarna przemoc polityczna,
represje polityczne, jest spolecznie sprawiedliwe. Powolywanie sie w takiej sytuacji na zasade praw nabytych, ktore
w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow (bo w dalszym ciagu korzystniej liczonych §wiadczen wedlug
nowelizacji z 2009 roku, z uwagi na sposéb ustalania wysokos$ci $wiadczenia) nabytych nieslusznie, niegodnie
lub niegodziwie z tytulu lub w zwiazku z uczestnictwem w strukturach stuzb niebezpieczenistwa totalitarnego,
ktére zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi
prawnej, prawniczej, ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej legalno$ci zmian ustawodawczych zmierzajacych do zréwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych ogoétu ubezpieczonych obywateli.

Wbrew stanowisku reprezentowanemu przez ubezpieczonego, odpowiada to konstytucyjnym zasadom
urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowiazek
zapewnienia regul elementarnej przyzwoitoSci, ktore wymagaja, aby przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub
uczestnikoéw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych uzyskane w okresach i z takiego
nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od standardéw $wiadczeh emerytalno-
rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Reasumujgc ustawodawca przy uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spolecznego jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow emerytalnych, ktore beda niwelowaly
przywileje emertytalno-rentowe nabyte z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.



W ocenie Sadu Apelacyjnego sluzba w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéow prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegltoéciowo-wolno$ciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywré6cenia podstawowych praw i wolnoéci obywatelskich.

Zdecydowanego podkreslenia wymaga stwierdzenie, ze uchwalenie przedmiotowej nowelizacji bylo wyrazem woli i
realizowalo poczucie sprawiedliwo$ci milion6w obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stala sie demokratycznym
panstwem prawnym na skutek wyzwolenia sie z totalitarnego rezimu komunistycznego, realizujacego w praktyce
na terenie Panstwa Polskiego interesy obcego mocarstwa i okre§lonej, stosunkowo waskiej grupy lojalnych wobec
niego wysoko postawionych czlonkéw partii rzadzacej. Mozliwo$é funkcjonowania tego rezimu zapewnialo natomiast
przez wiele dziesiecioleci w zasadniczej mierze wladnie dzialanie aparatu bezpieczenstwa, zlozonego z szeregu
stuzb realizujacych polityke represji wobec 0s6b przejawiajacych dazenia wolnoéciowe i niepodlegloSciowe. Dlatego
zdaniem Sadu Apelacyjnego juz samo zgloszenie gotowo$ci do stluzby w tym aparacie, musialo sie wigzaé ze
SwiadomosScia uczestniczenia w jego represyjnej dzialalno$ci, a zarazem wspierania dalszego funkcjonowania
rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny indywidualnego zaangazowania w konkretna dzialalnosé
represyjna, usprawiedliwial w przekonaniu Sadu Apelacyjnego likwidacje przywilejow bylych funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa. Natomiast aktualnie byli funkcjonariusze wiedzac jaki jest obecnie stan archiwow, a dokladnie braki
w materialach archiwalnych wynikajace z masowego niszczenia dokumentéw organéw bezpieczenstwa panstwa przed
ich przejeciem przez Instytut Pamieci Narodowej, powoluja sie na brak obciazajacych ich dowodow.

Réwniez w niniejszej sprawie w udostepnionych dokumentach ubezpieczonego brak jakichkolwiek dowodow
odzwierciedlajgcych szczegblowo powierzane zadania czy zakres czynnoSci wykonywanych przez odwolujacego sie.
Natomiast tre$¢ wnioskow personalnych i opinii stuzbowych dostepnych w aktach ubezpieczonego jednoznacznie
wskazuje, ze byl zaangazowany w wykonywanie zadann Wydziatu (...) KW MO (nastepnie WUSW) w S.. Przypomniec
bowiem nalezy, ze ubezpieczony w Wydziale (...) byl starszym referentem techniki operacyjnej Sekgcji (...), potem od
dnia 1 czerwca 1980 r. - Sekcji (...), a od 1 lipca 1983 r. mlodszym inspektorem Sekcji (...) (dowod: przebieg stuzby k.
47 akt IPN z k. 66 akt sprawy). W calym okresie pracy ubezpieczonego w Wydziale (...) powierzono mu prowadzenie
zaopatrzenia wraz z magazynem sprzetu technicznego i specjalnego, dodatkowo zajmowal sie konserwacja samochodu
stuzbowego. W ocenie przelozonych K. D. z obowiazkéw stuzbowych wywiazywal sie bardzo dobrze, dbal o mienie
panstwowe tzn. sprzet techniczny i materialy o warto$ci wielu milionéw zlotych, przestrzegal tajemnicy panstwowej
i sluzbowej. Nadto przelozeni podkreslali, ze ich polecenia wykonywat chetnie. Byt postrzegany jako pracownik
sumienny, zdyscyplinowanym i pelen wlasnej inicjatywy (dowdd: opinia stuzbowa k. 74, 75, 77, wniosek personalny
k. 72 i 79, opinia w arkuszu sluchacza k. 80, wniosek o nadanie stopnia milicji obywatelskiej k. 67, 73 1 83 - akt
osobowych z IPN). Wysoka ocena pracy ubezpieczonego w Wydziale (...) byla przywolywana w kolejnych opiniach
shuzbowych (dowdd: opinia z dnia 20 listopada 1984 r. k. 74; z dnia 29 czerwca 1987 r. k. 75; z dnia 6 stycznia 1988
r. k. 77, z dnia 22 wrzeénia 1989 r. k. 80 akt osobowych z IPN) oraz we wnioskach przelozonych o: mianowanie
na stanowisko mlodszego inspektora (wniosek personalny z dnia 10 wrzeénia 1983 r. k. 72 akt osobowych z IPN),
przyznanie dodatku specjalnego od dnia 1 maja 1980 r. (dowo6d: wniosek personalny k. 66 akt osobowych z IPN), czy
podwyzszenie dodatku specjalnego (dowod: wniosek personalny z dnia 1 czerwea 1989 r. k. 79 akt osobowych z IPN).
We wnioskach akcentowano réwniez przynalezno$¢ ubezpieczonego do PZPR i jego zaangazowanie w dzialalno§é
partyjna (dowod: dokumenty wyzej powolane z k. 67, 72 i 80 akt osobowych IPN).

Sad Apelacyjny ma takze na uwadze, ze przytoczona powyzej bardzo wysoka ocena stuzby ubezpieczonego w Wydziale
(...) byla podstawa do wystapienia o przedterminowe zatarcie nalozonej kary nagany w opinii z dnia 6 stycznia
1988 r., a wniosek w tej kwestii zostal uwzgledniony (dowo6d: opinia stuzbowa k. 77 i rozkaz nr 2/88 z dnia 9
stycznia 1988 r. o przedterminowym zatarciu kary k. 78 akt osobowych z IPN). Z kolei, we wniosku o nadanie
stopnia milicji obywatelskiej mtodszego chorazego przelozony podkreslil, ze starszy sierzant sztabowy K. D. jest



dlugoletnim do§wiadczonym funkcjonariuszem; zna doskonale problematyke pracy Wydziatu(...) i obowigzki swoje na
kazdym zajmowanym stanowisku wykonuje dobrze (dowo6d: wniosek k. 83 akt osobowych z IPN). Stopient mtodszego
chorazego ubezpieczony otrzymal od 1 grudnia 1987 r. (dowdd: przebieg stuzby k. 47 akt osobowych z IPN).

Wszystkie wymienione dokumenty sad odwolawczy uznal za wiarygodne, zostaly bowiem wystawione przez osoby
do tego uprawnione, w datach w nich wskazanych i dla celéw stuzbowych, a odzwierciedlaja wysoka ocene pracy
ubezpieczonego w spornym okresie w Wydziale(...) objetym art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a wiec w wydziale, w
ktérym praca byla stuzba na rzecz panstwa totalitarnego.

Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze zadania jakimi zajmowaly sie Wydzialy (...) w Komendach Wojewo6dzkich MO
(nastepnie WUSW).

Zgodnie z Zakresem Dzialania Wydzialow (...) Komend Wojewddzkich MO, sporzadzonym w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych w dniu 12 maja 1975 r. - Wydzialy (...) Komend Wojewo6dzkich MO powolane byly do stosowania
srodkow techniki specjalnej w zakresie instalacji i eksploatacji zgodnie z Zarzadzeniem nr (...) Ministra Spraw
Wewnetrznych. Podstawowymi kierunkami dzialania Wydzialu (...) byly:

- instalacja i eksploatacja podstuchu pokojowego przewodowego i bezprzewodowego

- instalacja i eksploatacja podstuchu telefonicznego na liniach krajowych i miedzynarodowych

- instalacja i eksploatacja telexu

- stosowanie podgladu fotograficzno-dokumentacyjnego w zakresie instalacji, eksploatacji i dokumentacji operacyjne;j

- przeprowadzanie tajnego otwierania zamkow i tajnych przeszukiwan oraz wykonywanie reprodukeji fotograficzno-
laboratoryjnej uzyskanych fotokopii dokumentow

- prowadzenie biezacej konserwacji urzadzen technicznych

- thumaczenie z jezykow obcych na jezyk polski uzyskanych z podstuchu i telexu materialow.

Ponadto w my$l powyzszego Zakresu dzialan - Wydzialy (...) dzielg sie na sekcje specjalistyczne:

Sekcja (...)- instalacji podstuchu pokojowego

Sekeja (...) - fotografii operacyjnej, podgladu i tajnych przeszukiwan

(..

Referat konserwacji sprzetu - prowadzi konserwacje sprzetu w wydziale oraz naprawia sprzet zapisujacy.

Powyzsze zadania Wydzialu (...) znaczenie sprzetu wykorzystywanego przez Wydzial i odpowiedzialno$é
ubezpieczonego za dostarczanie tego sprzetu i jego sprawnos$¢ oraz gospodarke materialowg Wydziatu - jak podkreslali
przelozeni o wielomilionowej wartoSci - przy zestawieniu z treScia opinii przelozonych o stuzbie ubezpieczonego nie
pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze byl to okres pracy na rzecz panstwa totalitarnego w ujeciu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. A w sytuacji ubezpieczonego byla to praca, ktéra takze godzila w podstawowe prawa wolnodci,
godnoé¢ i swobody obywatelskie, skoro ubezpieczony przyczynial sie do prowadzenia podstuchow, obserwacji,
przeszukiwan i innych dzialaii podejmowanych przez Wydzial (...).

Zatem, majac na uwadze powyzsze, w sprawie nie ulega watpliwosci, ze K. D. pehit sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie:



- od 1 marca 1980 r. do 31 lipca 1990 r. jako starszy referent techniki operacyjnej Sekcji (...), a nastepnie mlodszy
inspektor Sekgji (...) Wydziatu (...)KW MO (WUSW) w S.,

czyli w organie objetym art. 13b ust. 1 pkt. 5) lit. d) tiret 4 ustawy zaopatrzeniowej, a informacja IPN nr (...) r. z dnia 24
lutego 2017 r. przedstawiala rzeczywisty stan rzeczy, jest wiarygodna i dlatego zastluguje na uwzglednienie zar6wno
przez organ rentowy, jak i Sad.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze Sad Najwyzszy przyjmuje, iz w ujeciu ,instytucjonalnym” sam fakt
pelienia stuzby w okreslonej jednostce moze wypehiac kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, mimo
braku po stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezpoérednio zmierzajacych do naruszenia podstawowych
praw i wolno$ci czlowieka samoistnie nie wyklucza takiej kwalifikacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
marca 2023 r., III USKP 120/22, LEX nr 3506736 czy postanowienie tego Sadu z dnia 15 czerwca 2023 r., III
USK 299/22). Sad Najwyzszy podniosl, ze istotne znaczenie - w tych sprawach - ma zakres i przedmiot dzialalno$ci
formacji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy), ktéry moze prima facie potwierdza¢, ze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku -
funkcjonariusze stuzacy w danej jednostce organizacyjnej, ktorzy stanowili jej strukture, bez ktérej niemozliwe byloby
wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.

Wydziat (...) SB, w ktérym stuzbe pelnil ubezpieczony zajmowal sie instalacja podstuchu i podgladu, dokumentacja
fotograficzna i filmowa, tajnymi przeszukaniami i legalizacja operacyjna czyli udzialem w zwalczaniu antypanstwowej
dzialalnosci, 0s6b i grup ja prowadzacych, czyli opozycji, w okreslonych obiektach. Stuzba w tego rodzaju jednostce
miala na celu ochrone i utrwalanie panstwa totalitarnego, a tym samym zabezpieczala byt ustroju komunistycznego,
narzuconego Polsce przez Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich. Ubezpieczony, pelniac stuzbe w tym pionie
aparatu opresji, wspdlprzyczynial sie do ograniczania podstawowych praw obywatelskich wszystkich Polakow. Zatem
juz tylko w ujeciu ,instytucyjnym” peliona przez ubezpieczonego stuzba wypehiala z kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”.

Kontynuujac nalezy wskazaé, ze dzialania organéw bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy. Czyny
poszczegodlnych funkcjonariuszy z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyly opresyjny system, w ktérym dopuszczano
sie tez czynéw zbrodniczych. Z tych tez powoddéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialnoéci poszczegdlnych
funkcjonariuszy jest niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegdlnych dzialan funkcjonariuszy tworzyla system uznany
powszechnie za bezprawny. W sytuacji, gdy jak powyzej wskazano dokumenty organ6w bezpieczenstwa panstwa w
szczegblnosci na poczatku lat 1989-1990 byly niszczone na masowa skale oraz zwazywszy na fakt, ze nie wszystkie
przestepcze dzialania znalazly odzwierciedlenie w dokumentach organdéw, ustalanie indywidualnych przewinien
funkcjonariuszy na podstawie dokumentow znajdujacych sie w archiwum IPN jest niemozliwe i niecelowe (stanowisko
IPN). Tym, co przede wszystkim przyciagalo kandydatéw do pracy w SB, byly korzySci materialne i przywileje.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze zastosowanie przedmiotowych przepiséw nie prowadzi do pozbawienia bylych
funkcjonariuszy, a wiec i ubezpieczonego, prawa do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego w ogole, a jedynie
do zmniejszenia ich do okreslonego pulapu, w niniejszym przypadku - $redniego $wiadczenia emerytalnego z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. Przedmiotowe przepisy doprowadzily zatem jedynie do limitowania
wysokoéci tych $§wiadczen do poziomu $wiadczen pobieranych przez wiekszo$¢ oséb wykonujacych przed 1990
rokiem prace w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego, tj. poza systemem dotyczacym stuzb
mundurowych. Ustawa wprowadzila bowiem zasade, Ze obnizona emerytura policyjna nie moze by¢ wyzsza,
niz Srednia kwota emerytury przyslugujacej z tytulu oplacania skltadek w powszechnym systemie ubezpieczenia
spolecznego (art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej).

W cytowanym juz wyzej uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze przyjeta maksymalna wysoko$é
emerytury policyjnej na poziomie przecietnej emerytury wyplacanej przez ZUS, pozostawia emerytéw policyjnych
objetych projektowanymi przepisami w stosunkowo korzystnej sytuacji, poniewaz jak wynika z przekazanych przez



ZUS informacji, w ramach powszechnego systemu emerytalnego bylo wowczas (tj. na chwile udzielenia informacji
do potrzeb projektu) wyplacanych 2.010.800 emerytur w wysoko$ci powyzej przecietnej kwoty, co stanowilo 39,6%
wszystkich emerytur wyptacanych przez ZUS, natomiast 3.071.500 emerytur w wysokoSci ponizej przecietnej kwoty,
co stanowilo pozostale 60,4% wszystkich emerytur wyplacanych przez ZUS (dane z uzasadnienia projektu ustawy).

Analiza powyzszych danych potwierdza, ze trudno méwié o pokrzywdzeniu funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, jezeli wysoko$c¢ ich emerytur nadal pozostaje wyzsza od wiekszo$ci emerytur wyplacanych z
powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze wiele z tych os6b od lat pobierato
uprzywilejowane §wiadczenia, co uznano obecnie za niesluszne, nie nakladajac przy tym obowiazku zwrotu badz
kompensaty tych wyplaconych juz wczes$niej §wiadczen.

Prawidlowo sad pierwszej instancji przyjal, ze w sprawie wobec jednoznacznego brzmienia przepiséw nie zachodzi
potrzeba ich odkodowywania przy uzyciu kolejnych technik wykladni. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko,
ze tre$¢ art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest jasna, za$ jego wykladnia leksykalna (ktora jest wykladnig podstawowa)
wskazuje wprost, ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa byla kazda stuzba pelniona w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji lub formacji. Jednoczeénie Sad Apelacyjny,
konsekwentnie odwoluje sie do podstawowych regul wykladni przepiséw prawnych, ktére wskazuja, ze zasada
jest stosowanie w procesie interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnosci wykladni jezykowej (leksykalnej).
Natomiast w ramach tej wykladni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywac przede wszystkim takie znaczenie,
jakie nadano im w ramach sformulowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw. ,,definicji legalnej”, a dopiero gdy
akt prawny definicji takiej nie zawiera, zasadnym jest odwolanie sie do znaczenia, jakie danemu interpretowanemu
pojeciu przypisuje sie w jezyku potocznym.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywan prawnych zawartych w - powolywanej i akcentowanej przez
apelujacego - uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III UZP 1/20 (OSNP 2021/3/28) i orzeczeniach
do niej nawigzujacych, zgodnie z ktora kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust.
1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Zastosowana przez
Sad Najwyzszy wykladnia przybrala bowiem charakter prawotworczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie nalezy
przypisywaé pojeciu ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktorego zastosowanie przez ustawodawce sluzylo
ewidentnie wylacznie podkresleniu aksjologicznie negatywnej oceny wszelkiego rodzaju aktywno$ci w ramach
systemu wladzy podleglemu wdéwczas rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformulowano w
ramach przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajacej na dokonywanie w procesie stosowania prawa
jego interpretacji innej niz leksykalna.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania nalezy zwro6cié uwage, ze prezentowany przez Sad Apelacyjny powyzej poglad -
wbrew twierdzeniom skarzacego - nie jest odosobniony, i poza stanowiskiem wiekszo$ci sedziow Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, znajduje takze odzwierciedlenie w orzeczeniach innych sadéw (por. wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
2020 r., I OSK 3208/19, Legalis nr 2529684; czy tez zdanie odrebne SSA Jerzego A. Siekluckiego do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 grudnia 2020 r., III AUa 964/20, Legalis nr 2530663, a takze stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego Zbigniewa Myszki przedstawione w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu z dnia 19 lutego 2020
r., IIT UZP 11/19, LEX nr 2780483 i wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2021 r., III AUa 637/20;
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 czerwca 2021 r., III AUa 49/21, LEX nr 3196906; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 22 marca 2021 r., III AUa 43/21, czy wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 czerwca 2021
r., III AUa 2154/20).

Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz
podstawowych wolnoéci obywatelskich, utrwalaniu panstwa totalitarnego nie spos6b prawnie ani racjonalnie
wywodzi¢ zadania utrzymania niestusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku
prawa krajowego, wspdlnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka



i narodu oraz podstawowe wolnoSci obywatelskie oraz sluzace utrwalaniu takiego systemu nie maja prawa
podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy
zniewalania dazen niepodleglo$ciowych, wolno$ciowych i demokratycznych narodu polskiego (orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 11 stycznia 2012 1., K36/09, OTK-A 2012/1/3; 24 lutego 2010 1., K 6/09, OTK-A 2010/2/15;
11 lutego 1992 1., K14/91, 0TK 1992/1/7; 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998/7/114; 22 czerwca 1999 r., K 5/99,
OTK 1999/5/100).

Ponadto trzeba wskazaé, ze w decyzji z dnia 14 maja 2013 r., nr (...), w sprawie A. C. i inni przeciwko Polsce (LEX
nr 1324219) takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, Ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom, ktore
przyczynily sie do utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane
za forme kary. Emerytury w biezacych przypadkach zostaly obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego,
ze ktorakolwiek z os6b skarzacych popehila zbrodnie lub ponosila osobista odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaly przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych
za szczegoblnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego (patrz ust. 95, 98 i 104-106 oraz ust. 138 orzeczenia w tej
sprawie, z odniesieniami do prawa precedensowego Trybunalu). Istotnie, biorac pod uwage powod, dla ktérego zostaly
one przyznane oraz sposob ich uzyskania, moga one jedynie zosta¢ uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu
widzenia warto$ci lezacych u podstaw Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie badz nieistnienie winy osobistej
0so0b, ktore korzystaly z tych niesprawiedliwych przywilejow, nie jest istotne dla rozwazenia kwestii zgodno$ci z art. 1
Protokohu nr 1 do Konwencji. Stanowisko to podziela takze Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie.

W tej sytuacji zaro6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego okazaly sie nieuzasadnione
i dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego w catoSci (punkt I sentencji
wyroku).

Ponadto Sad Apelacyjny oddalil wniosek ubezpieczonego o wystapienie o wyznaczenie innego sadu réwnorzednego

niz Sad Apelacyjny w Szczecinie do rozpoznania sprawy (art. 44" k.p.c.), majac na uwadze, ze jedyne uzasadnienie tego
wniosku sprowadzalo sie do nieakceptowania przez wnioskodawce orzeczen Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w czeSci

oddalajacych odwolania od decyzji organu rentowego. Takie poslugiwanie sie instytucjg okreélong w art. 44" k.p.c.
zmierza do wyboru sadu, ktéry reprezentuje taki, a nie inny poglad prawny, podobnie jak czesto sktadane wnioski
o wylaczenie od rozpoznania sprawy konkretnych sedziéw. Takie uzasadnienie prowadzi do ,recznego” wyznaczania
Sadu / sedziego i na pewno nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreséla, ze
okolicznoS$ci odnoszgce sie do przestanki dobra wymiaru sprawiedliwo$ci musza by¢ realne i stwarzac rzeczywiste
zagrozenie dla prawidlowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci (por. postanowienie z dnia 12 stycznia 2024
r., IIT CO 1049/23, LEX nr 3652320, czy postanowienie z dnia 7 lutego 2024 r., III CO 101/24, LEX nr 3669673).
Whbrew stanowisku wnioskodawcy Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe takze wydal orzeczenie, ktére przywracalo
wysoko$¢é $wiadczenia - policyjnej emerytury po ustaleniu, ze sluzba wowczas skarzacego nie byta stuzba na rzecz
panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej (sygn. akt III AUa 298/22, portal orzeczen SA
w Szczecinie). Ponadto jak zaznaczono powyzej, i wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, stanowisko sedziow Sadu
Apelacyjnego w sprawach o wysokos$ci policyjnej emerytury i / lub policyjnej renty inwalidzkiej nie jest jednolite.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztoéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego przed sadem drugiej instancji
wynosi 240 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1935). Zatem, skoro oddalono apelacje
ubezpieczonego w calosci, uznaé nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w calo$ci, a wobec tego, zasadzono
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
— 240 z} (punkt II sentencji wyroku).



sedzia Urszula Iwanowska



