sygn. akt 111 AUa 14/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Urszula wanowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2023 r., w S., na rozprawie

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

0 emeryture pomostowq

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt VI U 804/22,

oddala apelacje.
sedzia Urszula wanowska

sygn. akt 11T AUa 14/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S., odméwil M. S. prawa do
emerytury pomostowej, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 - letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych oraz przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej. Do
pracy w warunkach szczegdlnych ZUS nie uwzglednil okreséw zatrudnienia od 2 wrze$nia 1991 r. do 6 listopada 1995
r. oraz od 14 kwietnia 1997 r. do 31 paZzdziernika 2003 r., poniewaz $§wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych
z dnia 31 pazdziernika 2003 r. zawierajg nieprawidlowa podstawe prawna, tj. przedsiebiorstwa podlegajace pod
sektor prywatny winny podaé rodzaj wykonywanej pracy powolujac sie jedynie na wykaz stanowigcy zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. S. wnibsl o jej zmiane i przyznanie emerytury pomostowej podnoszac, ze w
okresach pracy nieuznanych przez ZUS pracowal w warunkach szczegélnych, a fakt ten w postepowaniu sagdowym
moze by¢ dowodzony zeznaniami §wiadkow i przestuchaniem stron.

W uzupehieniu swojego stanowiska ubezpieczony wyjasnil, ze od 2 wrzeénia 1991 r. do 6 listopada 1995 r. oraz od
14 kwietnia 1997 r. do 31 pazdziernika 2013 r. pracowal w warunkach szczegélnych na stanowisku montera instalacji
wodno-kanalizacyjnych, wykonujgc stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy robotach budowlanych
wodnokanalizacyjnych oraz przy budowie rurociaggéw w glebokich wykopach, wskazane w Wykazie A dzial V poz.
1 pkt 6 wykazu szczeg6lowego stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie stanowisk budowlanych, na ktérych sa wykonywane
prace w warunkach szczeg6lnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne :
M. S. urodzil sie w dniu (...) W dniu 29 marca 2022 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o emeryture pomostowa.

Ubezpieczony legitymuje sie ogdlnym stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 42 lata, 9 miesiecy i 29 dni, w tym
stazem pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 7 lat, i 13 dni.

W okresach od 2 wrzes$nia 1991 r. do 6 listopada 1995 r. oraz od 14 kwietnia 1997 r. do 31 pazdziernika 2003 r. M. S.
zatrudniony byl w (...) sp6lka z 0.0. w S. na stanowisku montera instalacji wodno-kanalizacyjne;j.

Ubezpieczony w powyzszych okresach w ramach obowiazk6w wykonywal instalacje sanitarne i grzewcze - instalacje
wody, centralnego ogrzewania, gazowa, kanalizacyjng, deszczowa. Ubezpieczony pelil takze funkcje brygadzisty
pracujacego. Jako brygadzista sprawowal nadzér nad brygada, pracowal w brygadzie, ktora liczyla okolo 6 oséb (w
zakladzie bylo okolo 7-8 brygad po 5-6 oséb w brygadzie). Wszystkie instalacje wykonywane byly przez brygade, w
ktdrej pracowat ubezpieczony zar6wno na zewnatrz, jak i wewnatrz budynku, nie bylo podzialu na ekipe zewnetrzna i
wewnetrzna. Aby wykonac instalacje wewnatrz budynku, najpierw trzeba bylo zrobi¢ instalacje na zewnatrz. Praca na
zewnatrz wykonywana byla w wykopach, ktére byly kopane koparkami i topata. Koparki kopaly na gleboko$¢ od 1,5
metra do 5 metrow. Wykop na wode i gaz jest plytszy, a na kanalizacje deszczowa i sanitarna jest glebszy.

Praca ubezpieczonego przy instalacji sieci wodociagowej wykonywana na zewnatrz polegata na doprowadzaniu rur
od glownego rurociagu do budynku, nieraz byly to odcinki 200 metréw. W glebokich wykopach kladziono rury
kanalizacyjne i deszczowe, stawiano studzienki. Ubezpieczony pracowat w wykopach o gleboko$ci od 2 do 3 metrow.
Po wykonaniu testow szczelno$ci zakopywat wykop.

Instalacje centralnego ogrzewania na zewnatrz ubezpieczony wykonywal w wykopie, ktory miat gleboko$é 7 metrow.
Koparka kopala do 3,5 metra, a druga kopala do 7 metréw. Praca wnioskodawcy przy instalacji c.o. polegala na
montowaniu rurociggédw i podlaczaniu ich do gléwnego wezla, ktory miat zasila¢ budynki.

Ubezpieczony wykonywat instalacje centralnego ogrzewania rowniez w budynkach, w piwnicach demontowat stare
instalacje i zakladal nowe, przez piwnice instalacje byly one prowadzone do mieszkan. Ubezpieczony pracujac
wewnatrz budynku zakladal kaloryfery, montowal piece gazowe i podlaczal je, a na kazdym pietrze budynku montowat
rury do wody i centralnego ogrzewania.

Ubezpieczony wykonywal prace instalatorskie zaréwno w budynku, jak i w wykopach, a czeé¢ z tych prac wykonywal
w glebokich wykopach.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw praw nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustalony w sprawie stan faktyczny oparl na podstawie niebudzacych watpliwosci
tego Sadu oraz niekwestionowanych przez strony dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalno-
rentowych ubezpieczonego oraz na podstawie zeznan $wiadkow i wnioskodawcy. Sad nie doszukal sie podstaw
mogacych podwazy¢ wiarygodno$c¢ stow §wiadkow M. Z., ktory byt dyrektorem w spoélee i J. K., ktory pracowal tak
jak ubezpieczony na stanowiskach montera wewnetrznych instalacji sanitarnych i centralnego ogrzewania. Majac
na uwadze powyzsze oraz fakt, ze nie naprowadzono w sprawie zadnych dowodéw na okoliczno$ci przeciwne, Sad
dal wiare zeznaniom wystuchanych swiadkow. Jednoczeénie sad meriti podkreslil, ze zeznania §wiadkéw pokrywaja



sie z wyjaénieniami wnioskodawcy. Nadto w toku procesu nie ujawniono, aby ktérykolwiek ze swiadkoéw posiadal
jakikolwiek interes w skltadaniu falszywych zeznan na korzysé ubezpieczonego.

Nastepnie Sad Okregowy wyjasnil, ze ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2022
I., poz. 1340 ze zm.) okreSla m.in. warunki nabywania i utraty prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych
pracownikdéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (art. 1 ust. 1 pkt 1).

Zgodnie z art. 4 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiaggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Stosownie do art. 3 ust. 1 omawianej ustawy, prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktore mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ww. ustawy.

W mysél art. 3 ust. 3 ustawy, prace o szczegbdlnym charakterze to prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnoSci
oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zZyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okresla zalgcznik nr 2 do ww. ustawy.

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 (art. 3 ust. 4 ustawy).

Za pracownikoéw wykonujgcych prace o szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 (art. 3 ust. 5 ustawy).

W mys$l art. 3 ust. 7 ustawy, za pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 (tj. wczeSniejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegbélnych warunkach), za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie



pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia.

Za$ w mySl art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.;
powolywane dalej jako: rozporzadzenie). Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Kontynuujac sad pierwszej instancji wskazal, ze powolany powyzej w art. 4 ustawy pomostowej i art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, reguluja zasady przechodzenia na emeryture z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Ustawa nie zawiera jednak katalogu prac uznawanych za wykonywane w
szczegblnych warunkach, a szczegolowe warunki w tym zakresie okre$laja przepisy rozporzadzenia. Zalacznik do tego
rozporzadzenia zawiera tez wykaz prac uznawanych za wykonywane w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym
charakterze. W Dziale V (W budownictwie i przemyéle materialéw budowlanych) wykazu A, poz. 1 zalacznika do
rozporzadzenia za prace w warunkach szczegélnych uznaje roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowe rurociggéw w
glebokich wykopach.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie sporne bylo, czy ubezpieczony wykonywal w okresach od 2
wrze$nia 1991 r. do 6 listopada 1995 r. oraz od 14 kwietnia 1997 r. do 31 pazdziernika 2003 r. prace w szczegdlnych
warunkach, wymieniona w wykazie A dziale V pod pozycja 1 zalacznika do rozporzadzenia.

Na te okoliczno$¢ ubezpieczony przedlozyl Swiadectwa pracy z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w ktérych pracodawca
wskazal, ze ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu ,,Roboty wodnokanalizacyjne oraz budowe
rurociaggdéw w glebokich wykopach na stanowisku montera instalacji wodno-kanalizacyjnej” wymienione w wykazie
A dzial V poz. 1 pkt 6 wykazu szczegdlowego stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemyslu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach
podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialébw Budowlanych na ktorych wykonywane sa prace w
warunkach szczegblnych. W zwigzku z tym, iz organ rentowy zakwestionowal ten dokument sad meriti przeprowadzil
postepowanie dowodowe na okoliczno$é pracy ubezpieczonego we wskazanych wyzej okresach w szczeg6lnych
warunkach.

Zatem Sad Okregowy dopuscit dowodd z akt osobowych ubezpieczonego, z przestuchania §wiadkow J. K. i M. Z. oraz
samego ubezpieczonego, na okoliczno$¢ przebiegu i charakteru pracy odwolujacego w spornych okresach, ktérych
organ nie uznal ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczego6lnych.

Dowody z zachowanych dokumentéw osobowych odwolujacego byly w ocenie tego Sadu wiarygodne i rzetelne, a zadna
ze stron nie kwestionowata ich autentycznosci i mocy dowodowej, stad nie budzily watpliwo$ci Sadu. Sad meriti dat
roéwniez wiare zeznaniom $wiadkéw oraz ubezpieczonego, co do charakteru wykonywanych przez ubezpieczonego
czynnoSci na stanowisku montera instalacji sanitarnych, gdyz zeznania te byly spontaniczne, szczere i spdjne.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze $wiadek J. K. zeznal, iz pracowal z ubezpieczonym od 1991 do 1995 roku
jako monter wewnetrznych instalacji sanitarnych i centralnego ogrzewania w spdlce budowlanej, ktéra wykonywala
instalacje centralnego ogrzewania w budynkach i w glebokich wykopach. Zeznal, ze zaréwno on, jak i ubezpieczony
wykonywali instalacje wody, centralnego ogrzewania, gazowa, kanalizacje, a prace instalatorskie wykonywali zaréwno
na zewnatrz, jak i wewnatrz budynku. Doprowadzali miedzy innymi rury od gléwnego rurociagu do budynku, przy
czym nieraz byly to odcinki 200 metréw. Zeznal tez, ze wykopy przy instalacji wody mialy gleboko$¢ od 2 do 3 metrow.
Swiadek zeznal nastepnie, ze on, jak i ubezpieczony wykonywali na zewnatrz instalacje centralnego ogrzewania w
wykopie, ktory mial glebokosé 7 metrow. Zeznal on, ze ukladali tez razem kanalizacje z kregéw betonowych. Dalej



Swiadek zeznal, ze razem z ubezpieczonym wykonywali rowniez wewnatrz budynku instalacje centralnego ogrzewania,
instalacje wodne, gazowe, kanalizacyjne. Przez piwnice byly one prowadzone do mieszkan. Wskazal, ze bardzo duzo
prac wykonywali w glebokich wykopach - okoto 70-80% prac, a reszte prac w budynku.

Podobnej tresci zeznania zlozyl §wiadek M. Z. - ktory byl dyrektorem w spolce. Zeznat on, ze spoétka wykonywata
instalacje centralnego ogrzewania, wody, kanalizacji w budynkach i poza budynkami. Podal, ze trzeba bylo wykonac
prace najpierw na zewnatrz budynku, a nastepnie wewnatrz. Wykopy byly kopane koparkami, lopata, a koparki kopaly
na gleboko$¢ od 1,5 metra do 5 metréw. Wykop na wode i gaz jest plytszy, a wykop na kanalizacje deszczowa i sanitarng
jest glebszy - od 2 do 7 metréw. Zeznal on, ze w budynku ubezpieczony wykonywal kompletng instalacje wody,
kanalizacji i centralnego ogrzewania oraz, ze nie bylo podziatu na ekipy pracujace na zewnetrz i wewnatrz budynku.

Z kolei ubezpieczony zeznal, ze pracowal jako monter wewnetrznych instalacji sanitarnych i centralnego ogrzewania
w spolce budowlanej, ktéra wykonywala instalacje centralnego ogrzewania w budynkach i w glebokich wykopach.
Wykonywal instalacje wody, centralnego ogrzewania, gazowa, na zewnatrz i wewnatrz budynku. Doprowadzal rury
od gtownego rurociagu do budynku. Nieraz byly odcinki 200 metréw, a wykop mial od 2 do 3 metrow glebokoéci.
Zeznal, ze instalacje centralnego ogrzewania robil na zewnatrz w wykopie o gleboko$ci 7 metréw, montowat rurociagi,
ktore byly podlaczane do glownego wezla, ktory mial zasila¢ budynki. Wykonywal réwniez instalacje centralnego
ogrzewania, instalacje wodne, gazowe, kanalizacyjne w budynkach. Przez piwnice byly one prowadzone do mieszkan.
Ubezpieczony wskazal, ze bardzo duzo prac wykonywal w glebokich wykopach — okolo 70-80% prac, a reszte prac
wykonywal w budynku.

Na podstawie tych zeznan sad pierwszej instancji ustalil w niniejszym postepowaniu, ze wnioskodawca bedac
zatrudnionym od 2 wrze$nia 1991 r. do 6 listopada 1995 r. oraz od 14 kwietnia 1997 r. do 31 pazdziernika 2003 r. w
(...) spotka z 0.0. w S. na stanowisku montera instalacji wodno-kanalizacyjnej nie wykonywal on w pelnym wymiarze
czasu pracy robot wodno-kanalizacyjnych oraz przy budowe rurociagéw w glebokich wykopach.

Z ocenionego jako wiarygodny - spdjnego i logicznego - materiatu dowodowego wynika, iz przedsiebiorstwo w
ktérym pracowal ubezpieczony zajmowalo sie wykonywaniem na prowadzonych budowach instalacji centralnego
ogrzewania, wodnokanalizacyjnej, gazowej i deszczowej zardwno wewnatrz, jak i na zewnatrz budynkéw. W zakladzie
nie bylo wyodrebnionych brygad, pracujacych wylacznie na zewnetrz lub wewnatrz budynku. Jak ustalono w
niniejszym postepowaniu, pewng cze$¢ prac wykonywanych przez wnioskodawce stanowily prace w glebokich
wykopach przy budowie instalacji wody, centralnego ogrzewania, gazowej, kanalizacji, ale ubezpieczony zajmowal
sie roOwniez rozprowadzaniem wewnetrznych instalacji wodnokanalizacyjnych, montazem instalacji sanitarnych,
instalacji centralnego ogrzewania w budynku, ktore to prace nie mozna zaliczy¢ do prac w glebokich wykopach.

W odniesieniu do powyzszego Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy praca.

Tymczasem jak ustalono w sprawie, praca $wiadczona przez M. S. na stanowisku montera instalacji wodno-
kanalizacyjnej, czeSciowo Swiadczona byla w wykopie, a cze$ciowo poza nim. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze
nie moze by¢ mowy o spelnieniu warunku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, stosownie do ktérego uznanie okresu pracy za
okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze, moze dotyczy¢ wylacznie pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze. Skoro wiec w omawianym przypadku jedynie cze$¢ czynnoéci prac wykonywana przez
ubezpieczonego byla w glebokich wykopach, to pracy odwolujacego nie sposob uznaé za prace w szczeg6lnych
warunkach.

Przy czym sad pierwszej instancji podkreslil, ze $§wiadek J. K. oraz sam ubezpieczony jednoznacznie wskazali, iz czas
pracy wnioskodawcy w samym wykopie wynosil okolo 70- 80% czasu pracy, a przez pozostaly czas wnioskodawca



wykonywal prace wewnatrz budynku, a to oznacza, iz przynajmniej 20-30% czasu pracy zajmowaly wnioskodawcy
prace poza wykopami.

Nadto w ocenie tego Sadu réwniez wykopy, w ktorych wnioskodawca wykonywal prace, nie zawsze spelnialy wymogi
glebokiego wykopu, o ktérym mowa w wykazie A, dzial V poz. 1. Wymogiem jest bowiem, by praca polegala nie tylko na
montazu sieci wodno-kanalizacyjnej, ale by byla Swiadczona w "glebokich wykopach". Wobec powyzszego konieczne
bylo ustalenie, czy wykop, w ktorym pracowat wnioskodawca byl wykopem glebokim. Nie kazdy bowiem wykop mozna
zakwalifikowa¢ jako wykop gleboki.

Z zeznan $wiadkoéw i wnioskodawcey wynika, ze gleboko$é wykopow, w ktorych pracowal ubezpieczony byla rézna -
wynosila od 1,5-2 do 5-7 metréw w zaleznoSci od rodzaju kladzionej instalacji. Wykop na wode i gaz jest plytszy, a na
kanalizacje deszczowa i sanitarna jest glebszy.

Zdaniem Sadu Okregowego ukladanie instalacji w wykopach o glebokosci 1,5- 2,0 metra, nie daje sie zakwalifikowac
jako prace w glebokich wykopach. Z uwagi na brak ustawowej definicji glebokiego wykopu nalezy sie odwolaé¢ w tym
miejscu do definicji "glebokich wykopow" zawartych w Geotechnice z 1987 roku prof. Z. W. (inzyniera budownictwa
ladowego, specjalisty z zakresu geotechniki), czy tez w Zeszytach Instytutu (...)/2007: "Warunki techniczne wykonania
i odbioru rob6t budowlanych" cze$é A "Roboty ziemne i budowlane".

Wedlug przedstawionej literatury, wykopy pod wzgledem ich gleboko$ci dzieli sie na:
1. wykopy plytkie - o gleboko$ci mniejszej niz 1 metr,

2. wykopy $rednie - o glebokosci od 1 do 3 metrow,

3. wykopy glebokie - o glebokos$ci przekraczajacej 3 metry.

Majac powyzsze na uwadze sgd meriti uznal, ze w sytuacji, gdy praca Swiadczona jest w wykopie o glebokosci do
3 metréow (w danej sprawie np. w wykopach o glebokosci od okoto 1,5 metra do 2,5-3 metréw), tj. o glebokoéci
najczesciej nieprzekraczajacej wzrostu dorostego czlowieka nie sposéb przyjaé, ze jest to praca w glebokim wykopie.
Taka praca nie jest szczegdlna wobec braku szczegblnych ucigzliwo$ci w zakresie ograniczenia wentylacji, ograniczenia
przestrzeni i obciazenia psychofizycznego pracownika, wobec ryzyka zasypania w momencie ukladania instalacji na
dnie wykopu. Roboty wodnokanalizacyjne uzyskuja zatem miano rob6t wykonywanych w warunkach szczegélnych
dopiero wéwczas, gdy wykonywane sa w ,glebokich wykopach”, zgodnie z klasyfikacja przedstawiona powyzej.

Dopiero zatem prace, ktére wnioskodawca wykonywal ponizej 3 metréw mogly by¢ zaliczone do takich prac. Prac
w takich glebokich wykopach jednakze wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co
sam przyznal w swoich zeznaniach. Oprécz bowiem pracy w wykopach o gleboko$ci wykopow o glebokosci okolo 3-7
metrow, wykonywal réwniez prace w wykopach o glebokosci od 1,5 metréw do okolo 2,0-2,5 metréow. Nawet zatem
wszystkich prac wykonywanych w wykopach z uwagi na r6zna ich glebokos$¢, nie mozna uzna¢ za prace wykonywane
stale w warunkach szczeg6lnych.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkresdlil, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, przez co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r.,
IT UK 306/07, LEX nr 494129). Innymi slowy, wykonywanie ro6wniez innej niz wymieniona w wykazie pracy w
ramach czasu pracy uniemozliwia zaliczenie danego okresu jako okresu pracy w szczegélnych warunkach. Tylko
bowiem okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja kryterium uznania pracy o
cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci



psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze
krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub okresowe, a
nie stale $wiadczenie pracy, wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za $wiadczong w szczegblnych warunkach
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoSci
wykonywanego zatrudnienia, o czym stanowi § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

Przy czym, sad pierwszej instancji mial na uwadze, iz jednocze$nie nie mozna przepisu tego rozumie¢ w ten sposéb,
Ze oznacza on, iz pracownik ma spedzi¢ 8 godzin dziennie na stanowisku pracy w szczegélnych warunkach, bez
jakichkolwiek przerw czy na posilek, czy na odpoczynek, czy tez na zalatwienie potrzeb fizjologicznych. Przyjeciu,
iz zatrudniony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie niwecza zatem krotkotrwale nieobecnoSci na
stanowisku pracy zwigzane np. ze szkoleniami, pracami biurowymi, sprawozdawczo$cia, ale rowniez wykonywanie
innych prac, ktére co prawda nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, ale stanowia integralng cze$é
(immanentna ceche) wiekszej caloéci, ktéra juz daje sie zakwalifikowaé pod okres§long pozycje zalacznika do
rozporzadzenia, jezeli te inne prace maja charakter podrzedny, marginalny i sporadyczny (tak por. Sad Apelacyjny w
Eodzi w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., III AUa 491/13, LEX).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw by uzna¢, ze odwolujacy w spornych okresach
od 2 wrze$nia 1991 r. do 6 listopada 1995 r. oraz od 14 kwietnia 1997 r. do 31 pazdziernika 2003 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych tj. roboty wodnokanalizacyjne oraz budowe
rurociagéw w glebokich wykopach. Brak zaliczenia tych spornych okreséw spowodowal, ze ubezpieczony nie spelnil
wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury pomostowej, tj. posiadania pietnastu lat pracy w warunkach
szczegblnych, zar6wno w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie, art. 477 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako nieuzasadnione.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calosci nie zgodzil sie M. S., ktory dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucit mu naruszenie:

- przepis6w postepowania cywilnego ponizej wskazanych, co mialo wplyw na wynik postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co mialo wplyw
na ustalenie stanu faktycznego sprawy, w konsekwencji skutkowalo wydaniem wadliwego rozstrzygniecia, gdyz sad
pierwszej instancji blednie ustalil, iz ubezpieczony nie speknit wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury
pomostowej, tj. w postaci posiadania pietnastu lat pracy w warunkach szczegélnych, zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych, art. 32 ust. 4 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co mialo wplyw
na ustalenie stanu faktycznego sprawy, w konsekwencji skutkowalo wydaniem wadliwego rozstrzygniecia, gdyz sad
pierwszej instancji blednie ustalil, iz ubezpieczony w okresie od 2 wrze$nia 1991 r. do 6 listopada 1995 r. oraz od 14
kwietnia 1997 r. do 31 pazdziernika 2003 r. nie wykonywal pracy wymienionej w wykazie A dziale V pod pozycja 1
pkt 6 zalacznika do rozporzadzenia;

- naruszenia przepiséw prawa materialnego tj.

3. art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, art. 32 ust. 4 i
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledng wykladnie przedmiotowych przepisow oraz przyjecie,
ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie nie stanowila wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych w mysl powolanych przepisow, a wiec bledne przyjecie, iZ pomimo spelnienia przez ubezpieczonego
wszystkich przestanek do przyznania emerytury nie posiadal on do niej prawa;



4. art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, art. 32 ust. 4 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
rozporzadzenia poprzez bledna wykladnie przedmiotowych przepisow i przyjecie, ze ubezpieczony w spornym okresie
nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych, gdy zgodnie z prawidlowa wykladnia przepiséw tak nalezaloby
zakwalifikowa¢ prace wykonywang przez ubezpieczonego w spornym okresie.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie odwolania zlozonego przez ubezpieczonego w zakresie
przyznania mu prawa do emerytury pomostowej zgodnie z jego wnioskiem,

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania sagdowego w pierwszej i drugiej
instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidst, ze w zwigzku z brakiem ustawowej definicji glebokiego wykopu
prace na tego rodzaju stanowisku powinno sie rozpatrywaé indywidualnie w zalezno$ci od konkretnego stanu
faktycznego.

W zwigzku z powyzszym apelujacy przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., III UK 16/17,
w ktérym wskazano: ,W razie wykonywania prac w wykopach na roznej glebokoéci, niekiedy nie wynoszacej 3
metrow, nie wyklucza sie mozliwosci zaliczenia tej pracy jako wykonywanej stale i w pelnym wymiarze w warunkach
szczegblnych. Interpretacja pojecia glebokich wykopoéw wymaga zastosowania obok kryterium ich gleboko$ci
wyrazonej w metrach takze dodatkowych kryteriéw. Kryteria te sa okreslone w przepisie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 . poz. 1383 ze zm.)”.

Skarzacy zwrocil takze uwage, ze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 26 lutego 2020 r. podkreslil, ze ,dla
kwalifikacji wykonywania rob6t wodnokanalizacyjnych oraz budowy rurociagéw do pracy w szczegdlnych warunkach
nie jest wystarczajace tylko kryterium ich glebokoSci wyrazonej w metrach. Konieczne jest zastosowanie takze innych
kryteridow, ktore okreSlone sag w art. 32 ust. 2 u.e.r.f.u.s. Przepis ten stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. W kontek$cie tych wywodoéw nalezy przyjac, ze mozliwe jest wykonywanie prac
wodnokanalizacyjnych oraz budowa rurociggdw w wykopach na zréznicowanej gteboko$ci pod warunkiem, iz praca
w tych wykopach, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, charakteryzowala sie taka sama znaczng
szkodliwo$cia dla zdrowia, znacznym stopniem ucigzliwo$ci lub wymagata wysokiej sprawnosSci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, jak prace w wykopach powyzej 3 m, ktére w budownictwie
kwalifikowane sa jako wykopy glebokie”.

Nastepnie skarzacy podniosl, ze jego praca przy instalacji sieci wodociagowej wykonywana na zewnatrz polegala na
doprowadzaniu rur od glébwnego rurociggu do budynku, nieraz byly to odcinki 200 metréw. W glebokich wykopach
kladziono rury kanalizacyjne i deszczowe, stawiano studzienki. Po wykonaniu testow szczelno$ci zakopywat wykop.
Instalacje centralnego ogrzewania na zewnatrz ubezpieczony wykonywal w wykopie, ktory mial gtebokos¢ 7 metrow.
Koparka kopala do 3,5 metra, a druga kopala do 7 metréw. Praca apelujacego przy instalacji polegala na montowaniu
rurociagéw i podlaczaniu ich do gléwnego wezla, ktory mial zasila¢ budynek. Ubezpieczony wykonywal instalacje
centralnego ogrzewania rowniez w budynkach, w piwnicach demontowat stare instalacje i zakladal nowe, przez



piwnice instalacje byly one prowadzone do mieszkan. Ubezpieczony pracujac wewnatrz budynku zakladal kaloryfery,
montowal piece gazowe i podlaczal je, a na kazdym pietrze budynku montowat rury do wody i centralnego ogrzewania.

Jednocze$nie apelujacy przytoczyt fragmenty zeznan wilasnych oraz Swiadkéw wykazujac, ze prace wykonywatl
w glebokich wykopach i wskazal, ze praca w wykopach o glebokosci znacznie przewyzszajacej naturalng
wielko$¢ przecietnego doroslego czlowieka, jest praca szczegélnie niebezpieczna. Praca w takich warunkach
wymaga odpowiedniego zabezpieczenia i podjecia okreSlonych Srodkéw ostroznosci. Praca byla niebezpieczna,
poniewaz grozila nie tylko osunieciem sie ziemi, zwlaszcza na terenach piaszczystych, jak réwniez zalaniem na
terenach podmoklych. Nastepnie, praca na tak zmiennej glebokosci wymaga zdecydowanie wysokiej sprawnosci
psychofizycznej oraz odpornosci na stres, w szczegolno$ci poprzez ucigzliwosci w zakresie ograniczenia wentylacji,
ograniczenia przestrzeni i obcigzenia psychofizycznego pracownika wobec ryzyka zasypania w momencie ukladania
instalacji na dnie wykopu.

Skarzacy podkreslil, ze w wykopach wykonywanych wewnatrz budynku byly te same zagrozenia co w wykopach
zewnetrznych. Dodatkowo dochodzilo niebezpieczenstwo urazu na skutek odprysku skuwanego betonu oraz opisana
w punkecie trzecim - wilgo¢. Chociaz znikomy procent pracy ubezpieczonego zwigzany z wykopami byt wykonywany
w piwnicach to jednak praca w piwnicach bylo rodzajowo tozsama z praca w wykopach, a wiec byla to praca o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Apelujacy podkreslil przy tym, ze praca przez niego wykonywana byla ze soba integralnie zwigzana tj. zaréwno praca
wykonywana na zewnatrz jak i wewnatrz, gdyz laczy sie integralnie z wykonywaniem przedmiotowych wykopow/
instalacji.

Skarzacy wyjasnil, ze poprzez piwnice z racji swej natury nalezy rozumie¢ kondygnacje podziemng lub najnizsza
nadziemng badz ich cze$é¢, w ktoérych poziom podlogi co najmniej z jednej strony budynku znajduje sie ponizej
poziomu terenu. Piwnice, w ktoérych §wiadczyl prace ubezpieczony, znajdowaly sie na poziomie ok. 5 badz od 7 do 14
metréw pod ziemia. Piwnice charakteryzuja sie zbyt duza wilgotnoScia powietrza oraz brakuje w nich odpowiedniej
wentylacji, a Swiatlo stloneczne ma slaby dostep. Takie warunki sg idealne do rozwoju szkodliwej pleéni i grzybow.
Wraz z nadmierng wilgocia pojawia sie zazwyczaj grzyb, ktorego obecnos$é niesie ze soba wiele zagrozen. W trakcie
rozwoju grzybnia wydziela dwutlenek wegla, wilgoé, kwasy oraz alkohole. Wilgo¢ i zagrzybienie stanowia zagrozenie
dla zdrowia pracownikéw i powoduje wyczuwalny dyskomfort: charakterystyczny zapach, przejmujacg wilgoé oraz
obecnoéc¢ szkodliwych zarodnikow w powietrzu.

Najbardziej szkodliwymi zwigzkami, ktérych nadmiar wplywa negatywnie na samopoczucie uzytkownika, sa: para
wodna i dwutlenek wegla. Zbyt duza zawarto$¢ pary wodnej w powietrzu to zaparowane szyby, wilgotne $ciany i
wspomniane juz, zagrzybienie konstrukeji budynku.

Zdaniem skarzgcego powyzsze wskazuje, ze wykonywal on prace w warunkach szczego6lnych zgodnie z ustawowymi
wymaganiami. Zgromadzony materiat dowodowy pozwala na przyjecie, ze ubezpieczony wykonywal prace w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca polegajaca na budowie rurociaggow w
glebokich wykopach zostala wskazana w wykazie A, dziale V, pod pozycja 1 (,,roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa
rurociagébw w glebokich wykopach”), stanowigcym zalgcznik rozporzadzenia.

W ocenie apelujacego rozprowadzanie instalacji CO w budynku bylo jedynie jego praca dodatkowa, zwiazang ze
specyfika prowadzenia glebokich wykopow i prowadzenia przytaczy z wykopu do budynku, czym de facto ubezpieczony
zajmowal sie jedynie marginalnie.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jej oddalenie podtrzymujac w caloSci swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podzielajac argumentacje faktyczna i prawng, ktéra legla u podstaw
zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest oczywiScie bezzasadna w calo$ci bowiem sad pierwszej
instancji w pelni zebral i dokonal wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie



okolicznosci faktyczne sprawy, wyciggnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i prawidlowo
zastosowal zar6wno przepisy prawa materialnego jak i przepisy prawa procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przy uwzglednieniu zarzutéw podniesionych w apelacji
doprowadzila sad odwolawczy do wniosku, ze sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz - wbrew zarzutom apelacji -
dokonal wszechstronnej oceny catoksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo
ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jaki stan
faktyczny stal sie jego podstawa oraz podat na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny
ustalenia sadu pierwszej instancji w calosci uznal i przyjat jako wlasne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego

szczegblowego przytaczania w tej czesci uzasadnieniu (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). Sad odwolawczy nie dostrzegl
przy tym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, w zwiazku z czym podziela takze w caloéci

rozwazania tego sadu réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia (art. 387 § 2" pkt. 2
k.p.c.).

W odpowiedzi na apelacje nalezy podkresli¢, ze skarzacy omawia warunki pracy w gtebokich wykopach, w piwnicach
i zupelnie w oderwaniu od przeprowadzonego postepowania dowodowego stwierdza, ze pracowal w szczeg6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast przeprowadzone postepowanie dowodowe, a zwlaszcza
zeznania Swiadkow wskazuja, ze ubezpieczony wykonywal prace montera instalacji wodno-kanalizacyjnej zar6wno
na zewnatrz, wykonujac takze prace w glebokich wykopach, jak i wewnatrz budynkéw, wykonujac te instalacje w
poszczegblnych pomieszczeniach. Sad odwolawcezy podzielajac te ustalanie mial na uwadze, ze §wiadkowie skladajac
zeznania spontanicznie, jednoznaczne wskazywali na prace ubezpieczonego zar6wno na zewnatrz, jak i wewnatrz
budynkoéw, a dopiero na pytanie sugerujace otrzymanie konkretnej odpowiedzi $§wiadek J. K. wskazal, ze praca na
zewnatrz zajmowata 60% i 40% w budynku, a §wiadek M. Z. chociaz nie potrafil okresli¢ tej wielko$ci, to jednocze$nie
w zadnym momencie nie wskazal nawet, ze w wiekszoSci praca ubezpieczonego odbywala sie w glebokich wykopach.
Natomiast sam ubezpieczony wskazal, ze 70-80% czasu jego pracy to praca na zewnatrz, a praca wewnatrz budynku
to pozostaly czas pracy.

Juz tylko z tak skladanych zeznan jednoznacznie wynika, ze praca ubezpieczonego byla w czeSci wykonywana
w szczeg6lnych warunkach (w glebokich wykopach, bo nie kazda praca na zewnatrz jest praca w szczegblnych
warunkach), a w pozostalej czeSci w warunkach nie zaliczanych do szczegdlnych w my$l rozporzadzenia, bowiem
podlegala na wykonywaniu instalacji wodno-kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania, gazowego w pomieszczeniach
budynku. Jedocze$nie nie mozna pomijac¢ okolicznosci, ze po okresie pracy na zewnatrz (ale nie tylko w glebokich
wykopach), nastepowal okres pracy wewnatrz budynku, a przeplatanie sie tych okreséw nie pozwala na uznanie, ze
caly okres zatrudnienia byl okresem pracy w szczegbdlnych warunkach. Zas za zupelnie dowolne, bo nie wynikajgce
z materialu dowodowego w sprawie, nalezalo uznaé dywagacje skarzacego na temat uciazliwosci pracy w piwnicach
budynkéw. Opisana sytuacja dotyczy budynku remontowanego, zatem po wymianie instalacji w piwnicy nastepowala
wymiana instalacji na kolejnych kondygnacjach. Skarzacy akcentuje tylko te warunki, ktére miatby wykazac, ze praca
czy to na zewnatrz czy to wewnatrz budynkoéw byla praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia,
a zupelnie pomija, ze w wykazie A dziale V pod pozycja 1 pkt 6 zalacznika wskazano, ze prace w szczegdlnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego to roboty wodnokanalizacyjne oraz
budowa rurociagéw w glebokich wykopach.

Zatem, praca w szczego6lnych warunkach to praca wykonywana w glebokich wykopach, a pozostale prace wykonywane
przez ubezpieczonego czyli roboty wodnokanalizacyjne, centralnego ogrzewania czy gazowe wykonywane w
budynkach do prac w szczegélnych warunkach juz nie nalezg, chociaz naleza do prac ucigzliwych.



Skoro wiec w sprawie bezspornym jest, ze M. S. wykonywatl prace montera instalacji wodnokanalizacyjnej na zewnatrz,
w tym w glebokich wykopach oraz prace montera wewnetrznych instalacji wodnokanalizacyjnej, centralnego
ogrzewania i gazowej (wewnatrz budynku) to praca w glebokich wykopach nie byla praca wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresach od 2 wrzesnia 1991 r. do 6 listopada 1995 r. oraz od 14 kwietnia 1997 r. do 31
pazdziernika 2003 r. M. S. nie nabyl prawa do emerytury pomostowej z tego tytulu, bowiem nie legitymuje sie okresem
pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat.

Podkreslenia wymaga, ze warunki przyznania prawa do emerytury pomostowej - wymienione przez sad pierwszej
instancji - musza by¢ spelnione lacznie, a ich spelnienie nie moze budzi¢ watpliwos$ci. Nie ma wiec podstaw do przyjecia
prawdopodobienstwa ich spelniania przez ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny dolaczyl do akt niniejszej sprawy akt Sadu Okregowego w Szczecinie o sygn. VI U 1378/21 z odwolania
M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 21 lipca 2021 r. odmawiajacej prawa
do emerytury pomostowej, bowiem w odwolaniu ubezpieczony powolal tych samych §wiadkéw co w niniejszej
sprawie. Na podstawie tych akt sad odwolawczy stwierdzil, ze $wiadkowie nie zostali przestuchani, a Sad Okregowy
oddalit odwolanie z uwagi na nie spelnienie przez ubezpieczonego warunku rozwigzania umowy o prace. W tych
okoliczno$ciach, dla niniejszej sprawy akta sprawy VI U 1378/21 nie mialy istotnego znaczenia.

Reasumujge, zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego w caloSci okazaly sie
nieuzasadnione, dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje M. S. oddalil w catoéci.

sedzia Urszula Iwanowska



