Sygn. akt ITIT AUa 36/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
‘ Sedziowie: Beata Gorska

‘ ‘ Urszula wanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 sierpnia 2023 r. w S.

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 9 grudnia 2022 r., sygn. akt IV U 264/22

oddala apelacje.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Beata Gorska

III AUa 36/23

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 28 lutego 2022 r. nr (...) wydang na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 1.
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gospodarcza zglosila sie do ubezpieczen spolecznych od 26 czerwca 2013 do 30 czerwca 2015 (kod tytutlu: 0570 00), od
1lipca 2015 do 31 stycznia 2020 (kod tytulu: 05 10 00). Nastepnie, od 1lutego 2020 z kodem 05 90 00 (tzw. ,maly ZUS
plus™), tj. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktorej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne uzalezniona jest od dochodu. W zgloszeniu tym ubezpieczona wnioskowala o objecie rowniez dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od 1 lutego 2020 r. Dokument zgloszeniowy wplynal po obowigzujacym terminie, tj.
23 marca 2020. Z tytulu prowadzonej dzialalnosci, od lutego 2020 ubezpieczona zadeklarowala w dokumentach
rozliczeniowych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ciach:

-od 2/2020 1. do 12/2020 r. — po 780 z} za kazdy miesiac;
-od 1/2021r.do 10/2021 1., 12/2021 r. — po 840 zl za kazdy miesiac;
-za 11/2021r1. — 784 z}.

W ocenie ZUS, niedotrzymanie przez ubezpieczona terminu na przekazanie dokumentu zgloszeniowego do 2 marca
2020 r. spowodowalo brak mozliwoS$ci skorzystania z ulgi ,maly ZUS plus” i oplacania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne w nizszej wysokosci.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej uchylenia. Ubezpieczona wskazala, ze
formularz ZUS ZUA z kodem 0590 w wersji papierowej zostal wytworzony i przekazany do ZUS w dniu 13 lutego 2020.
Poniewaz po pewnym czasie pelnomocnik ubezpieczonej otrzymatl telefon z ZUS z prosba o ponowne dostarczenie
druku, co tez uczynil w wersji elektronicznej. Przez caly czas zaréwno ksiegowi, jak i ubezpieczona mieli kontakt z
ZUS i nic nie bylo kwestionowane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 9 grudnia
2022 r. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia M. B.,
podlagajqgcej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarczq za okres od 02.2020
roku do 01.2022 roku, stanowiq kwoty zadeklarowane przez platnika skladek, to jest:

od 02.2020 r. do 12.2020 r. — 780,00 zl za kazdy miesiqc,
od 01.2021r. do 10.2021 r. 1 12.2021 r. — 840,00 zl za kazdy miesiqc,
za 11.2021 r. — 784,00 zl.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczona, ur. (...), od 26 czerwca 2013 prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: (...)
M. B. w K., $wiadczac ustugi kosmetyczne. Od poczatku prowadzenia firmy korzysta z pomocy profesjonalnej obstugi
ksiegowej.

W okresie od 26 czerwca 2013 do 30 czerwca 2015 byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych z kodem o5 70 00,
tj. osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza, dla ktorej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Od 1 lipca 2015 do 31 stycznia 2020 zgloszona byta z kodem 05 10 00 tj. osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Za 2019 rok osiagnela przychod w kwocie 98.098,31
zk.

Na poczatku roku 2020 powziela informacje, ze spelnia kryterium przychodowe i moze skorzysta¢ z ulgi ,Maly
ZUS PLUS”, o czym natychmiast poinformowala swojego ksiegowego. Dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen
spotecznych z kodem 0510 00. Ksiegowy w jej imieniu zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
K. druk ZUA z kodem zgloszenia 59 00. Dokument zostal opatrzony data 13 lutego 2020 i byl zlozony w lutym,



przed dniem 17 lutego 2020; zgloszenie nastapilo od 1 lutego 2020. Dokument zgloszeniowy zloZzony zostal w ZUS
bezposrednio w formie papierowej. W tamtym okresie mozna byto ztozy¢ dokumenty przez automat podawczy, ktory
jednak bardzo czesto sie psul, skrzynke, badZ dodatkowo dla usprawnienia obiegu dokumentacji, przyjmowala je
pracownica ZUS, ale bez wydawania potwierdzen. Po ogloszeniu stanu pandemii w Polsce, przez krotki czas dostep do
ZUS, jakiinnych urzedéw, byl ograniczony. Wéwczas nie byto bezposredniego kontaktu z urzednikami. W marcu 2020
ksiegowy obstugujacy ubezpieczong otrzymat telefon z ZUS, iz sa nieprawidlowosci ze zgloszeniem i zeby dokument
zgloszeniowy zlozyl raz jeszcze. Tak tez ksiegowy zrobil, z tym ze wyslal go w wersji elektronicznej w dniu 23 marca
2020. W miesigcach marcu i kwietniu 2020 jego pracownicy zlozyli za ubezpieczona bledne deklaracje ZUS z kodem
51 00 00 zamiast 59 00 00. Wowczas dostali wezwanie z ZUS, iz musza zlozy¢ skorygowana deklaracje z poprawnym
kodem. Niezwlocznie po wezwaniu zostaly ztozone korekty. Nie bylo zadnej informacji z ZUS, ze s jakiekolwiek inne
nieprawidlowos$ci. Nie wskazano na przekroczenie terminu do zgloszenia kodu 0590 00 i przyjeto korekty ze wskazanag
podstawa wymiaru skladek. Ubezpieczona korzystala w tym czasie ze §wiadczenia postojowego, a jej pracownicy ze
zwolnien lekarskich. Zostala rowniez zwolniona z obowiazku nalezno$ci z tytuly skladek na podstawie wsparcia w
czasie trwajacej epidemii COVID-19.

Ubezpieczona w dokumentach rozliczeniowych deklarowata podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne
w wysokoSciach:

od 2/2020 1. do 12/2020 r. — po 780 zt za kazdy miesigc;
od 1/2021r. do 10/2021 1., 12/2021 1. — po 840 zl za kazdy miesiac;
za 11/2021 1. — 784 zL

Organ rentowy dopiero 28 grudnia 2021 r. wszczal postepowanie w sprawie ustalenia wysokoéci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej od 1 lutego 2020.

Sad Okregowy uwzglednit odwolanie, wskazujac ze kluczowe bylo ustalenie, czy ubezpieczona dochowala terminu do
zgloszenia sie do ubezpieczen spolecznych z kodem 059000, pozwalajagcym na zastosowanie ulgi maly ZUS plus od
1.02.2020 T.

Zgodnie z treécig art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na
dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysoko$ci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.
Niesporne bylo, ze ubezpieczona do 31 stycznia 2020 r. zgloszona byla do ubezpieczen spolecznych z ww. podstawa
wymiaru skladek (kod 0510 00).

W dniu 1 stycznia 2019 zostala wprowadzona przepisem art. 18c ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych instytucja tzw. ,Malego ZUS plus” i dotyczy najnizszej podstawy wymiaru skladek. Gléwnym
celem tej nowelizacji, ktéra weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2019, byto dostosowanie wysoko$ci obciazen, z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ponoszonych przez osoby fizyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza na
mniejsza skale, do ich mozliwoéci finansowych.

Art. 18c ust. 1 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujacym do 31.01.2020 r. przewidywal, ze najnizsza podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, ktérych
roczny przychdéd z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w poprzednim roku kalendarzowym
nie przekroczyt trzydziestokrotno$ci kwoty minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego

w grudniu poprzedniego roku, uzalezniona jest od tego przychodu (tzw. ,maty ZUS”).



Nastepnie, od 1.02.2020 r. zaczely obowiazywaé przepisy zwiekszajace grono przedsiebiorcow uprawnionych do
placenia skladek preferencyjnych, poniewaz ulga maly ZUS zostala zastgpiona ulgg ,maly ZUS plus”. W tym dniu
weszla w zycie zmiana ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wprowadzona ustawg z 12.12.2019 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 12.12.2019 (Dz.U.
7.2019r. poz. 2550). Na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy zmieniajacej, art. 18c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
dotyczacy najnizszej podstawy wymiaru skladek otrzymal nowe brzmienie. Od dnia 1.02.2020 r. dotychczasowy
program maly ZUS zastapiono programem maly ZUS plus przeznaczonym dla przedsiebiorcow, ktérzy osiagneli w
2019 r. przychod nieprzekraczajacy 120 tysiecy zlotych. W programie tym wysoko$é skladki uzalezniono od wysoko$ci
uzyskanego dochodu (a nie przychodu jak w maly ZUS), czyli od dochodu z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych, zwanego dalej ,,dochodem z pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej”, uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym. Podstawa wymiaru skladek, o ktorej
mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego w trybie art. 19
ust. 10 na dany rok kalendarzowy i nie moze by¢ nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego
w styczniu danego roku.

Co istotne, w tresci art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej wskazano, ze z uprawnienia do skorzystania z ulgi maly ZUS plus
mogt skorzysta¢ ubezpieczony — osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegoélnych, ktory ustalil na 2020 r.
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zgodnie z art. 18c ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu nadanym tg ustawg i:

1) przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy ustalal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w sposdb inny niz okre$lony w art. 18c ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym
zawiadamia Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych o zmianie danych dotyczacych tytulu ubezpieczenia przez zlozenie
zgloszenia wyrejestrowania i ponownego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, o ktéorym mowa w art. 36 ust. 14
ustawy zmienianej w art. 1, zawierajacego prawidlowe dane,

2) rozpoczal lub wznowil prowadzenie pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej w lutym 2020 r., dokonuje zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych, o ktérym mowa w art. 36 ust. 4b ustawy zmienianej w art. 1

- w terminie do konca lutego 2020 .

Jak wynika z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej platnik skladek oplacajacy skltadke wylacznie za siebie przesyla
w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona M. B. chciala skorzystac z ,malego ZUS plus” i nie miala zamiaru oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne z kodem ubezpieczenia ,,0510 00”. Ubezpieczona dokonala wyrejestrowania z
ZUS z poprzednim kodem 0510 00 i wobec spelniania kryterium przychodowego za 2019 r., dokonata zgloszenia do
"malego ZUS plus” w odpowiednim terminie, poniewaz ksiegowy ubezpieczonej w lutym 2020 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. w formie papierowej druk ZUA z kodem zgloszenia 0590 00 od 1lutego 2020 .
Dokument zostal opatrzony datg ,,13 lutego 2020 r.” i byl zlozony w lutym, na pewno przed dniem 17 lutego 2020 roku.

W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i ubezpieczonej. Sad dal wiare, iz ksiegowy zostawil ww.
dokument osobie, ktora zobligowala sie do przekazania tej dokumentacji, ale nie otrzymal od niej potwierdzenia.
Po otrzymaniu w marcu 2020 r. telefonu z ZUS, dokument zgloszeniowy z kodem ,,59 00 00” zlozyl raz jeszcze.
Ubezpieczona nie byla informowana przez organ rentowy, ze w zwiazku z jej zgloszeniem istnieja jakiekolwiek
nieprawidlowosci. Ubezpieczona byla przekonana, ze zgloszona jest z kodem ,malego ZUS plus” (59 00 00) i od takiej
podstawy deklarowala podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. ZUS w tym czasie nie zawiadamial
ubezpieczonej, ze wykryl w jej zgloszeniu bledy, wyplacal §wiadczenia postojowe, za$ jej pracownicy korzystali ze
zwolnien lekarskich. Organ rentowy nie mial w tym czasie zadnych watpliwosci co do kodu zgloszenia ubezpieczonej



i skorzystania z preferencyjnej podstawy wymiaru sktadek. Dopiero po ponad péttorej roku, z urzedu wszczal
postepowanie w sprawie ustalenia wysokos$ci podstawy wymiaru skladek.

Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze choc¢ termin na zgloszenie do "Malego ZUS plus" na zasadach okres$lonych
w art. 18c ustawy systemowej, zostal okreSlony na tle przepiséow art. 36 tej ustawy - zawierajacego regulacje
dotyczace zgloszenia do ubezpieczen - to zgloszenie powyzszego jest SciSle zwiazane z zadeklarowaniem przez platnika
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia. Z tej perspektywy nalezy tez zwr6cié uwage na art. 48 ust. 11 2
ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, ktory stanowi, ze jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji
rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoéci
wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkéw oraz zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika. Jezeli po wymierzeniu skladek z urzedu platnik skladek
zlozy deklaracje rozliczeniowg, Zaklad koryguje wymiar skladek do wysokosSci wynikajacej ze zlozonej deklaracji
rozliczeniowej, z uwzglednieniem wskazanych w deklaracji zasitkow oraz zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych.
Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie zwraca sie uwage, ze obligatoryjne wymierzenie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych skladek w wysoko$ci przyjetej w deklaracji rozliczeniowej ostatnio zlozonej przez platnika stanowi
swoistg sankcje, ktorej stosowanie ma na celu zdyscyplinowanie opieszalych/nierzetelnych platnikéw i naklonienie
ich do terminowego rozliczania skladek (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10 grudnia 2018 r., III AUa
284/18). W tym tez kontekécie, zdaniem sadu, nawet zlozenie deklaracji rozliczeniowej z przekroczeniem terminu przy
jednoczesnym spelnieniu przez odwolujaca pozostalych warunkéw wskazanych w ustawie - co nie bylo kwestionowane
przez organ rentowy - nie uzasadnia przyjecia rezygnacji z zamiaru skorzystania z ulgi przez odwolujaca.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy przyjal, iz dokonanie przez odwolujaca zgloszenia do
"Malego ZUS plus" i zadeklarowanie przez nia tytulu ubezpieczenia zkodem ,,05 90 00” 0d 1.02.2020 r. bylo skuteczne.
Whbrew twierdzeniom pelnomocnika ZUS moga zdarzaé sie wyjatkowe sytuacje zagubienia dokumenty, tym bardziej,
ze byly to czasy poczatku SARS COVID-19 i pewnego chaosu takze w funkcjonowaniu réznych urzedéw i placowek.
Fakt zlozenia dokumentu bez uzyskania potwierdzenia jest niewatpliwie nieprawidlowym dzialaniem ksiegowego
obslugujacego platniczke. Jednak podkresli¢ nalezy, iz wowczas do opdznienia zgloszenia odwolujacej doszlo z
przyczyn obiektywnie niezaleznych od niej, a tym samym usprawiedliwionych. O ile w judykaturze wskazuje sie, ze
prawidlowe realizowanie zobowiazan przez platnika sktadek obciaza go osobiscie, co do zasady wylaczajac mozliwoéc
powolywania sie na blad w dzialaniu o0s6b trzecich (pelnomocnika, biura rachunkowego), w ocenie Sagdu Okregowego,
odnoszenie tej zasady w sposob automatyczny do kazdej sytuacji, w ktorej nieprawidtowosci w realizacji zobowigzan
przez platnikow wynikaly z bledéw popelionych przez biuro rachunkowe, bytoby nadmiernie rygorystyczne. Tym
bardziej, ze biuro niezwlocznie, po otrzymaniu informacji o braku dokumentu w formie papierowej, na ktore sie
powolywalo, podjelo stosowne czynnoSci w celu jego dostarczenia w formie elektronicznej. Poza tym w ocenie Sadu,
uznajac, iz zgloszenia dokonano z opdznieniem w roku 2020, to takie zgloszenie winno by¢ uznane w roku 2021.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczona prawidlowo, od 1 lutego 2020 r. dokonala zgloszenia jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza z kodem 59 00 00 (,,maty ZUS plus”) i w konsekwencji, zmienil zaskarzona decyzje i ustalil
zgodnie z zagdaniem.

Apelacje od wyroku ztozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 §1 k.p.c. przez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego i nieuzasadnione przyjecie, ze podstawa wymiaru
skladek M. B. stanowia kwoty:

- od 2/2020 do 12/2020 po 780 zt za kazdy miesiac;
- od 1/2021 do 10/2021, 12/2021 po 840 zl za kazdy miesiac;

- za 11/2021 -784 z;



2) z naruszenia przepisOw postepowania wywiedziono o naruszeniu prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 18
ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 423 ze zm.) przez ich bledne zastosowanie w sprawie polegajace na przyjeciu, ze podstawa wymiaru skladek
stanowig ww. kwoty. Apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania ubezpieczonej w calosci.
W ocenie organu, niedotrzymanie przez ubezpieczong terminu na przekazanie dokumentu zgltoszeniowego do 2 marca
2020 r. spowodowalo brak mozliwoéci skorzystania z ulgi ,maly ZUS plus" i oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne w nizszej wysokoéci. Natomiast Sad Okregowy bezkrytycznie uznal, na podstawie wylacznie zeznan strony
oraz zwigzanego z nig $wiadka (ktéry mial osobisty i materialny interes w oddaleniu odwotania), iz ubezpieczona
prawidlowo, od 1 lutego 2020 r. dokonata zgloszenia jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarczg z kodem 59 00
00 (,maly ZUS plus").

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja organu jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, za§ w ramach ustalen i wnioskéw nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i
mocy dowodow, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c.; nie popekil tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, bowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowat odpowiednie
przepisy prawa. Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak
wlasne. W pelni tez podzielil ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie budzi watpliwoSci etap postepowania sadowego zwigzany ze sferg ustalen faktycznych,
zwazywszy ze organ w calosci nie zgodzil sie z ocena dowodéw osobowych oraz wynikajacymi z tej oceny ustaleniami
faktycznymi, z czego nastepnie wywiédl naruszenie art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.) przez ich bledne zastosowanie w sprawie. I
w tym miejscu zasadniczo nalezaloby zakonczy¢ postepowanie drugo instancyjne w zakresie oceny, czy doszlo do
naruszenia prawa materialnego, poniewaz Sad Okregowy — wbrew zarzutom apelacji - ogble nie zastosowal w sprawie
art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej. Tym samym nie moglo dojs¢ do naruszenia tych przepisow przez
ich bledne zastosowanie, jak to zarzucil organ rentowy. A to, zasadniczo czyni bezprzedmiotowym zarzut naruszenia
prawa procesowego przez dowolne ustalenia faktyczne, skoro ustalenia te nie byly poddane subsumpcji pod norme
prawa materialnego wskazana przez organ, a nie zastosowang przez sad.

Niemniej, analizujac sprawe nie tylko przez pryzmat uchybienn formalnych apelacji, lecz takze merytorycznie
i odnoszgc sie, w pierwszej kolejnoéci do argumentacji organu w zakresie zarzutu dowolnej oceny materialu
dowodowego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze przedmiotowa sprawa koncentruje sie na kwestii niedotrzymania przez
ubezpieczona terminu do 2 marca 2020, wyznaczonego przepisem prawa, na przekazanie dokumentu zgloszeniowego
do "Malego ZUS plus" i zadeklarowania przez ubezpieczona tytulu ubezpieczenia z kodem 05 9000 od 1.02.2020
r. Organ przy tym nie sformulowal pod adresem ubezpieczonej innych uchybien zwigzanych z procedura zgloszenia
platnika do ulgi w oplacie sktadek Maly ZUS Plus, zatem te kwestie nie zostaly poddane rozwazaniom w postepowaniu
drugo instancyjnym.

Porzadkujac, Sad Apelacyjny wskazuje, ze dla rozpoznania sprawy istotne byly nastepujace przepisy prawa:

Niewatpliwie podstawe materialnoprawna ulgi sktadkowej zatytulowanej w obrocie prawnym Maly ZUS plus stanowi
art. 18¢c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowiazujacym od 1.02.2020 r., przywolany w cze$ci
historycznej uzasadnienia.

Obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego reguluje art. 36 ustawy, ktory w ustepie 4b, w brzmieniu od
1.02.2020 stanowil, ze ubezpieczony, o ktéorym mowa w art. 18c¢ ust. 1, ktdry rozpoczal lub wznowil prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w styczniu danego roku kalendarzowego, dokonuje zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych w terminie do konca tego miesigca. Jezeli termin ten jest krotszy niz 7 dni, ubezpieczony dokonuje
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.



Przy czym zgodnie z art.5 ustawy z 12.12.2019 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o
Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 12.12.2019 r. (Dz.U. z 2019r. poz. 2550) :

1. Ubezpieczony, o ktérym mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1, ktory ustala na 2020 r. podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zgodnie z art. 18c ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawg i:

1) przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy ustalal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w sposob inny niz okre$lony w art. 18c ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym
zawiadamia Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych o zmianie danych dotyczacych tytulu ubezpieczenia przez zlozenie
zgloszenia wyrejestrowania i ponownego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, o ktéorym mowa w art. 36 ust. 14
ustawy zmienianej w art. 1, zawierajacego prawidlowe dane,

2) rozpoczal lub wznowil prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w lutym 2020 r., dokonuje zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych, o ktérym mowa w art. 36 ust. 4b ustawy zmienianej w art. 1

- w terminie do konca lutego 2020 r.

2. Jezeli termin okre$lony w ust. 1 jest krétszy niz 7 dni, ubezpieczony sktada zgloszenie wyrejestrowania i ponownego
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych albo zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni odpowiednio od
zaistnienia zmiany danych albo od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.

3. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym, o ile ubezpieczony
dokona zgloszenia, o ktérym mowa odpowiednio w ust. 1 pkt 1 lub 2, w terminie okreslonym w ust. 1.

W art. 47 ustawy uregulowano terminy i sposéb oplacania skladek. Na mocy art. 47 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych - w brzmieniu obowiazujacym w dacie zgloszenia sie ubezpieczonej z zamiarem objecia ulga
skladkowa od 1 lutego 2020 r. - platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowsa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz: 1) do 10
dnia nastepnego miesiaca - dla osob fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie; 2) do 5 dnia nastepnego
miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéow budzetowych; 3) do 15 dnia nastepnego miesigca
- dla pozostalych platnikow.

Sad drugiej instancji stoi na stanowisku, ze zdarzeniem powodujacym powstanie prawa do ubezpieczenia na
zasadach okre§lonych w art. 18c ustawy jest nie tylko zgloszenie do ubezpieczenia z ulga Maly ZUS Plus (art.
36), ale tez terminowe przekazanie informacji o rocznym dochodzie ZUS DRA cz. II, o ktérym mowa w art. 18¢
ust. 9 wraz z deklaracja rozliczeniowa ZUS DRA z kodem 059000 (art. 46), wraz z raportami imiennymi (art. 41
ustawy) i oplaceniem skladki za dany miesiac (art. 46 ustawy), ktore to zdarzenia maja charakter konstytutywny
do uzyskania uprawnienia, o ktorym mowa w art. 18c ust. 1 ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
7z 16.10.2020, III AUa 452/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z ,III AUa 309/21; wyrok Sadu Okregowego
w Suwalkach z 24 maja 2021, ITII U 243/21). Dane te sa bowiem dla Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych niezbedne
dla weryfikacji prawidlowos$ci obliczania wysoko$ci skladek ubezpieczeniowych w ramach programu ,Maly ZUS
PLUS”. Niewywiazanie sie z powyzszego obowigzku w calo$ci, bedzie oznaczalo dokonanie przez Zaklad miesiecznego
wymiaru skltadek za poprzedni rok kalendarzowy w oparciu o podstawe wymiaru skladek ustalong na zasadach
okreslonych w art. 18 ust.8.

Nawigzujac do okolicznoéci sprawy, nalezy ponownie zaznaczy¢, ze organ zakwestionowal prawo ubezpieczonej do
ulgi z powodu nieterminowego przekazania dokumentu zgloszeniowego, czyli w zakresie naruszenia art. 5 ustawy z
12.12.2019 r. 0 Zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;j z
dnia 12.12.2019 r., Zwazywszy ze przepis przej$ciowy nakladal na ubezpieczona obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia



z ulga w terminie do konica lutego 2020 r. Organ natomiast nie formulowal zarzut6w na gruncie naruszenia art. 47
ustawy, zatem Sad drugiej instancji nie analizowal sprawy na gruncie naruszenia tego przepisu.

Przechodzac do oceny zarzutu apelacji - dokonania przez Sad pierwszej instancji dowolnej oceny dowodow w zakresie
ustalenia okoliczno$ci terminowego zlozenia zgloszenia do ubezpieczenia Maly ZUS plus - wymaga zauwazenia, ze w
sprawie nie mozna moéwi¢ o bledzie co do terminu zlozenia zgloszenia, lecz o fakcie, czy zgloszenie w ogoéle zostalo
zlozone w terminie w kontekscie udowodnienia tego zdarzenia prawnego przez ubezpieczong. Tak wiec rozstrzygniecie
sprawy, w istocie zasadza sie na kwestii oceny dowoddéw i dokonania ustalen zgodnych ze zgromadzonym materialem
dowodowym oraz okoliczno$ciami sprawy. Co do tej przestanki prawa - zlozenia zgloszenia w terminie zastrzezonym
prawem - Sad Apelacyjny nie uwaza by Sad Okregowy dokonal dowolnych ustalen tylko dlatego, ze dal wiare
ubezpieczonej i $wiadkowi, prowadzacemu ksiegowo$¢ ubezpieczonej. Sad Okregowy trafnie podnidsl, ze organ
rentowy przez wiele miesiecy nie dostrzegal zadnych nieprawidtowos$ci w oplacaniu naleznosci z tytulu skladek.
Przeciwnie uznal za zasadny wniosek ubezpieczonej o zwolnienie z oplacania naleznosci z tytulu skladek za miesiace:
marzec, kwiecien, maj 2020 r., a przeciez podstawa do otrzymania ulgi w oplacaniu skladek bylo nieposiadanie
zadnych zaleglo$ci wobec ZUS.

Organ rentowy zarzucil Sadowi pierwszej instancji pominiecie okolicznoéci, ktére nie odpowiadaly przyjetej przez Sad
Okregowy tezie, jednak nie wyjasnil jakie okolicznos$ci bral pod uwage, a ktore pominal Sad pierwszej instancji. Organ
tez zarzucil zaniechanie przeprowadzenia w sprawie postepowania dowodowego, podczas gdy sad przeprowadzil
dowody zawnioskowane przez ubezpieczong, za$ organ nie zlozyl wnioskow dowodowych. Sad Okregowy zatem
stusznie ocenit dowody osobowe, bo mial taki obowiazek procesowy i uczynil to trafnie. Nalezy przyznac racje
organowi, ze wprawdzie strona procesu oraz zwigzany z nig biznesowo $wiadek, mialy osobisty i materialny interes
w oddaleniu odwolania, niemniej ich zeznania znalazly potwierdzenie w dokumencie zgloszeniowym ZUS ZUA,
znajdujacym sie w aktach organu, na ktérym uwidoczniono date wypelnienia 13.02.2020 r., chociaz nie wykazano daty
zlozenia. Nadto do akt ubezpieczeniowych, zawierajacych sporna decyzje organ, jako dowody, dolgczyt wydruki ZUS
DRA cz. II, ZUS RCA z luty 2020 z kodem 059000, ZUS RCA z luty 2020 z kodem 051000 wyzerowanym - wszystkie
trzy wydruki z data wypekienia 6.04.2020 oraz ZUS RCA z luty 2020 z kodem 05900 z data wypelnienia 14.03.2020.
Jest to dokumentacja bardzo lakoniczna i wydaje sie wybiorcza, a przez to malo czytelna, zwazywszy ze sprawa dotyczy
zgloszenia ubezpieczonej do ulgi od lutego 2020, za$ sporna decyzja zapadla dopiero w lutym 2022. W aktach organu
nie ma zadnych $ladow aktywnoS$ci w tym okresie, chociaz z zeznan ubezpieczonej wynika, ze skladala wnioski o
zwolnienie z oplacania nalezno$ci z tytulu skladek. Otrzymala tez upomnienie z dnia 8.03.2021 z tytulu nieprawidlowo
optaconych skladek ZUS za okres 12.2020 do 01.2021. Réwniez w tym czasie otrzymata zawiadomienie z 8.5.2020
roku, znak (...) o bledach w dokumentach zlozonych za ubezpieczonych. Z zawiadomienia wynikalo m.in. to, iz w
dokumentach rozliczeniowych za marzec 2020 roku nieprawidlowo wpisala podstawe ZUS, poniewaz korzystala z
preferencji w oplacaniu skladek i nalezalo wpisa¢ podstawg odpowiadajgca kodowi 0590, a nie 0510. Czyli organ
zwroécit uwage ubezpieczonej wlasnie na to co stanowi podstawe niniejszego sporu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze Sad Okregowy nie dokonatl subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do norm
prawa ubezpieczen spotecznych. Sad uznal, w oparciu o przeprowadzone dowody, ze ubezpieczona w terminie zlozyta
zgloszenie do ulgi, a zatem ustalil, Ze zgloszenie zostalo zlozone przed 17 lutego, co uprawnialo ubezpieczona do
skorzystania z ulgi wynikajacej z art. 18 ¢ ustawy systemowej w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12.12.2019 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 12.12.2019 r.
Kwalifikacja prawna byla zatem prawidlowa.

Organ rentowy nie wyjaénil rowniez, jakie ustalenia i stwierdzenia organu zostaly pominiete. Jedyne ustalenia i
stwierdzenia wynikaly z uzasadnienia decyzji i zostaly przez organ powielone w toku procesu sadowego. Organ
stwierdzil, ze z analizy dokumentéw ubezpieczeniowych, dokonanej w styczniu 2022 r. organ wywiodl, ze jedyny
dokument zgloszeniowy z data wypelnienia 13.02.2020 zostal dostarczony drogg elektroniczng w dacie 23.03.2020 .
Nadto, w pierwszorazowym dokumencie rozliczeniowym ZUS RCA za luty 2020 zlozonym 16.03.2020 r. ubezpieczona
wskazala kod 051000, nastepnie w dniu 9.04.2020 skorygowala raport za luty 2020, wskazujac tytut 059000
oraz nizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne; dalej, w tym samym dniu zlozyla dokument



rozliczeniowy ZUS DRA cz. II, kt6éry to dokument powinna byta zlozy¢ z kompletem dokumentéw rozliczeniowych
za luty 2020 w terminie do 16.03.2020. Byly to zatem fakty wskazane przez organ, wynikle z analizy systemowej,
dokonanej po dwdch latach od chwili zgloszenia ubezpieczonej do ulgi. Jednak organ nie wzial pod uwage, ze w
odpowiedzi na powyzsze ustalenia organu, ubezpieczona oraz $wiadek, prowadzacy jej ksiegowos$¢ przedstawili inny
przebieg wydarzen w lutym 2020, de facto uzupekiajacy fakty, wynikajace z wydrukowanych formularzy i Sad
Okregowy trafnie dat wiare tym wyjasnieniom.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad Okregowy mial na wzgledzie wszystkie fakty i okoliczno$ci wskazane przez organ
iich nie pominal, jednak przyjal za wiarygodny wariant wydarzen, w ktérym fakty wskazane przez organ uzupekila
ubezpieczona, przywolujac na dodatkowe okolicznoéci. Tym samym Sad Okregowy, zgodnie z trescig art.233 §l
k.p.c. ocenil wiarogodno$¢ i moc dowodéw, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W
szczegoblnosci nalezy wskazaé, ze z zeznan strony i §wiadka wynika, ze w ZUS w K. juz przed pandemia funkcjonowala
skrzynka, do ktorej mozna bylo wrzuca¢ dokumenty, co byto spowodowane czestymi awariami znajdujacego sie tam
automatu do przyjmowania dokumentéw, a takze mialo usprawnic prace na sali obstugi klienta. Tej okolicznoSci organ
nie kwestionowal. Wrzucenie do skrzynki powodowalo, ze skladajacy nie miat potwierdzenia ztozenia dokumentow.
Z tej mozliwoéci przekazania dokumentu skorzystal ksiegowy ubezpieczonej, wrzucajac do skrzynki formularz
zgloszenia, wiedzac iz nie bedzie mial potwierdzenia. Na podstawie wiarygodnych zeznan $wiadka i przeshuchania
strony, trafne jest ustalenie, ze formularz ZUS ZUA Zgloszenie do ubezpieczen/zgloszenie zmiany danych osoby
ubezpieczonej z kodem 0590 ( tzw. ZUS PLUS ) zostalo wytworzone, wydrukowane i dostarczone do ZUS w dniu
13 luty 2020 w wersji papierowej przez wrzucenie do skrzynki kontaktowej i ten dokument jest w aktach ZUS wraz
z uwidoczniong datg jego wytworzenia. Razem z deklaracja zgloszeniowa ZUS ZUA zostala dostarczona deklaracja
ZUS DRA cz. 11, zwazywszy ze ten dokument nie moze by¢ przeslany inaczej niz w wersji papierowej, poniewaz nie
przewidywal tego program ZUS. Po czym, dokument DRA cz. II byl przez ubezpieczona ponownie sprawdzany po
otrzymaniu wiadomosci z ZUS o braku dokumentdw i stad pojawila sie nowa data wytworzenia. Sad Apelacyjny nie
mial tez zadnych podstaw formalnych, by nie da¢ wiary zeznaniom $wiadka i wyjasnieniom strony, ze po wybuchu
pandemii, pelnomocnik ubezpieczonej otrzymatl telefon z ZUS w sprawie zlozonego druku z proéba o ponowne jego
dostarczenie. Wobec powyzszego dostarczyl dokument do ZUS ponownie (do skrzynki podawczej na parterze przy
wejSciu do budynku, a w poczatkowym okresie pandemii byla to jedyna mozliwo$¢ kontaktu z pracownikami ZUS), a
nadto wyslal wtedy ten dokument elektronicznie przez ZUS PUE, nic nie zmieniajgc w treSci dokumentu, nawet daty
wytworzenia.

Sad Apelacyjny akcentuje, ze dla ustalen sprawy istotna byla okoliczno$é, ze ubezpieczona od lutego 2020 oplacata
skladki na ubezpieczenie spoteczne, korzystajac z tzw. skladki ZUS PLUS i organ ponad dwa i p6l roku traktowal
ubezpieczona tak jakby dokument zgloszenia do ulgi byl zlozony prawidlowo. Ubezpieczona nie miala zadnych
podstaw faktycznych do uznania, ze nie jest osoba uprawniona do oplacania sktadki na preferencyjnych zasadach.
Otrzymywala §wiadczenia z tytulu Covid i zwolnienia ze skladek za okres wprowadzonych przez rzad restrykeji, co
utwierdzalo ja w przekonaniu co do prawidlowoéci rozliczen. A nadto organ adresowal do niej dodatkowe wezwania
do zlozenia korekt dokumentéw wlasnie uwzgledniajacych stawke preferencyjna. Organ w okresie tych dwoch lat
wielokrotnie mial mozliwo$¢ dokonania korekty rozliczenia przez zakwestionowanie zasadnoSci korzystania z ulgi,
ale tego nie uczynil. Nalezy podkresli¢, ze do tych wszystkich okoliczno$ci wskazanych przez ubezpieczona organ
w ogole sie nie odniosl, a przy tym wylaczyl z akt ztozonych do sadu dokumentacje, dotyczaca czynno$ci organu
podejmowanych w okresie od roku 2020 do 2022, co ostatecznie skutkowalo uznaniem przez sad drugiej instancji
wiarygodno$ci zeznan Swiadka i przestuchania strony oraz dokonaniem na tej podstawie ustalen w zakresie faktow
istotnych dla subsumpcji.

Majac na powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Beata Gorska







