Sygn. akt (...) AUa 65/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie
(...) Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie:

Przewodniczaca SSA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 grudnia 2023 r. w S.

sprawy W. R.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt
VI U 1309/21

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu z 13 lipca 2017 r. (...) w ten sposob, ze emerytura W.
R. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. nie ulega ponownemu ustaleniu na podstawie art. 15¢ ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wydania decyzji; Dz.U z 2016 r. poz. 708 ze zm.);

SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt (...) AUa 65/23

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie ubezpieczonego W. R. przeciwko
Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o wysokosé
emerytury, na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 13 lipca 2017 r., nr (...) w przedmiocie ponownego
ustalenia wysokoS$ci emerytury, wyrokiem z 30 listopada 2022 r. oddalit odwolanie i zasadzil od ubezpieczonego na
rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. 180 ztotych
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach.

W. R,, ur. (...), wyksztalcenie wyzsze, w roku 1976 zostal czlonkiem (...), a w 1978 roku czlonkiem (...). Z dniem
1 lipca 1976 zostal przyjety do stuzby w MO i mianowany funkcjonariuszem w okresie stuzby przygotowawczej na
stanowisku mlodszego inspektora Departamentu (...) MSW. Po przyjeciu do stuzby byt stuchaczem Studium (...) do



14 lipca 1977. W opinii okresowej za okres od lipca 1977 do maja 1979 wskazano, ze ubezpieczony, pracujacy jako
programista, na co dzien, przy egzekwowaniu mozliwosci systemow informatycznych, wykorzystuje wiadomosci z
zakresu pracy operacyjnej. Wskazano, ze wykazuje duza aktywno$¢ w pracy partyjnej, prowadzi szkolenia partyjne.
W problematyce politycznej i spolecznej orientuje sie na biezgco. W zakresie filozofii marksistowskiej prowadzil
szkolenia partyjne, systematycznie podnosi kwalifikacje zawodowe, jezykowe i polityczne. W czasie pracy w zespole
(...) wykonal dotychczas okolo 30 uzytecznych programoéw - praktycznie oprogramowat system (...) (informacji
polit- ekonom.). We wniosku personalnym z 14 grudnia 1972 o mianowanie na nowe stanowisko wskazano, ze
ubezpieczony, zatrudniony na stanowisku programisty komputera chetnie prowadzi szkolenia polityczne i zawodowe.
Jest zdyscyplinowany i systematycznie podnosi swoje kwalifikacje zawodowe i polityczne. Postawa ideowo-moralna
nie budzi zastrzezen. We wniosku personalnym z 4 maja 1981 o mianowanie na stanowisko inspektora wskazano, ze
posiada predyspozycje do pracy w Wydziale (...) Departamentu (...) Z dniem 16 maja 1981 mianowany na stanowisko
inspektora Wydzialu (...) Departamentu (...) MSW. Z dniem 1 stycznia 1982 zostal przeniesiony, na wlasng prosbe,
do dyspozycji komendanta (...) w S. i mianowany starszym inspektorem Grupy Operacyjnej Wydzialu (...) SB w
S.. Z dniem 1 kwietnia 1983 zostal mianowany na stanowisko starszego inspektora Referatu (...) w S.. Z dniem 1
wrze$nia 1988 awansowal na stanowisko starszego inspektora Referatu (...) w S.. Od dnia 1 lutego 1990 mianowany
na stanowisko inspektora Wydzialu C SB WUSW w S.. W trakcie pelnienia stuzby otrzymat odznaczenia: w 1986 roku
brazowa odznake ,,W stuzbie narodu”, w 1989 roku srebrna odznake ,,ZZw (...).

Z dniem 1 sierpnia 1990 ubezpieczonemu powierzono stanowisko starszego asystenta Wydziatu (...) KWP w S.. Od 1
marca 2005 pehit shuzbe na stanowisku eksperta Wydzialu Analizy Kryminalnej (...).

Decyzja z 7 maja 2007 ustalono ubezpieczonemu prawo do emerytury policyjnej. Wysoko$é emerytury po waloryzacji
od 1 marca 2017 wyniosla do wyplaty 4.641,99 zl.

Instytut Pamieci Narodowej sporzadzit w dnia 24 maja 2017 r. informacje o przebiegu stluzby nr (...) w ktorej
wskazano, ze W. R. w okresie od 1 lipca 1976 do 31 lipca 1990 pelnil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.).

Sad Okregowy ustalil, ze zgodnie z §1 zarzadzenia nr 0045/70 Ministra Spraw Wewnetrznych z 17 maja 1970 r. w
sprawie zakresem pracy oraz regulaminu organizacyjnego Departamentu (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
Departament (...) MSW powolany jest do realizacji nastepujacych zadan:

- zdobywa i przekazuje kierownictwu istotne dla intereséw PRL i jej sojusznikéw a niedostepne oficjalnie
dokumenty oraz informacje o zamierzeniach i dzialalno$ci wrogich o§rodkéw politycznych, ekonomicznych, dywersji
ideologicznej i stuzb specjalnych gléwnych krajow imperialistycznych.

- podejmuje poza granicami PRL niezbedne przedsiewziecia wywiadowcze wobec o§rodkéw i 0séb zaangazowanych we
wrogie dzialania przeciwko PRL oraz inspiruje korzystne dla interes kraju ksztaltowanie opinii i okre$lonych sytuacji
za granica.

- organizuje kontrwywiadowcza ochrone placéwek PRL za granica oraz chroni obywateli i interesy PRL poprzez
rozpoznawanie zamierzen wrogich oSrodkéw i przeciwdzialanie ich akcjom

- przygotowuje dla kierownictwa wywiadowcze informacje polityczne i ekonomiczne z materialow uzyskiwanych prze
resort MSW oraz opracowuje na zlecenie kierownictwa informacje prognostyczne w tym zakresie.

2. koncentruje swa dzialalno$¢é w nastepujacych dziedzinach:

- polityce USA, (...) i zespolu krajow (...) wobec obozu socjalistycznego, w tym szczegblnie PRL.



-poczynaniach obozu imperialistycznego stanowiacych zagroze: powszechnego bezpieczenstwa.

- kierunkach rozwoju gospodarczego Swiata, najnowszych osiggnieciach naukowo-technicznych i wynikach badan
ekonomiczny! w. przodujacych o$rodkach przemystowych.

- realizacji zadan gospodarczych na zlecenia poszczegblnych resortéw gospodarczych oraz prowadzeniu wywiadu
licencyjnego,

- planach osrodkow dywersji ideologicznej i wojny p-ko PRL i wspoélnocie krajow socjalistycznych.

- dzialalno$¢ stuzb specjalnych glownych panstw imperialistycznych - USA, (...), (...) p-ko Polsce i jej obywatelom w
zakresie rozpoznania oraz przeciwdzialania.

- Departament (...) MSW jest jedyna jednostka w systemie sluzby bezpieczenstwa upowazniona do organizowania
wywiadu za granica,

- wykorzystuje swoje mozliwo$ci zagraniczne i krajowe do Swiadczenia ustug operacyjnych na rzecz innych jednostek
MSW oraz przekazuje im uzyskiwane w toku dzialalno$ci wywiadowczej materialy zgodnie z kompetencjg tych
jednostek,

- nadzoruje i kieruje wykorzystaniem wywiadowczych innych jednostek MSW zgodnie z Zarzadzeniem z 1 lutego 1970
.

- wspoldziala i koordynuje swa dzialalnoéc z (...) Zarzadem S. Generalnego W. P.

- wspoldziala z krajowymi resortami w zakresie wykorzystania ich mozliwoéci do organizowania pracy wywiadowczej
oraz wymiany informacji interesujacych obie trony,

- organizuje operacyjne zabezpieczenie (...).
- wspélpracuje ze stuzbami wywiadowczymi pozostatych krajow socjalistycznych.
- organizuje i prowadzi dzialalno$¢ wywiadowcza poprzez kadre oficeréw wywiadu, pracujaca w kraju i za granica.

- podstawowym S$rodkiem dzialania operacyjnego jest agentura w obiektach wywiadowczego rozpracowania
Departamentu (...) MSW, wzglednie majaca do nich bezposredni dostep. '

- korzysta takze w realizacji zadan z zagranicznych kontaktow informacyjnych oraz tajnych wspoélpracownikéw i
kontaktéow pozyskanych spoéréd obywateli PRL.

- korzysta ze Srodkéw techniki operacyjnej MSW i jest jednostka wiodacg w zakresie techniki wywiadowcze;j.

- Laczno$¢ z rezydenturami i punktami operacyjnymi na placéwkach utrzymywana jest za posrednictwem
Departamentu Lacznosci (...).

- organizuje szkolenie wywiadowcze pracownikdéw kadrowych, agentury i tajnych wspdlpracownikéw oraz prowadzi
studia nad teorig i metodami pracy wywiadu.

- jest wiodaca jednostka MSW w problematyce szkolenia wywiadowczego funkcjonariuszy innych pionéw oraz
wspoldziala ,z instytucjami krajowymi dzialajacymi za granicg, w wywiadowczym instruowaniu ich kadry.

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych z 15 czerwca 1979 w sprawie zakresu dzialania i
organizacji (...), do zakresu dzialania Departamentu (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nalezalo:



- rozpoznawanie, wykrywanie, ograniczanie i likwidowanie antysocjalistycznej i antypanstwowej dzialalnosci
wymierzonej przeciwko konstytucyjnemu ustrojowi PRL,

- profilaktyczna ochrona przed dzialalno$cia, o ktoérej mowa powyzej,

- wyparowanie koncepcji i programowanie dzialan zmierzajacych do realizacji zadan wymienionych powyzej,
w szczego6lnoSci dotyczacych przejawow dzialalnosSci zagranicznych osrodkéow dywersji w kraju, zorganizowanej
dzialalnoSci antysocjalistycznej, terroru, prob organizowania dzialalno$ci nacjonalistycznej wéréd mniejszoSci
narodowych.

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Departamentu (...) MSW z 16 lipca 1979 r. w sprawie zakresu
dzialania komérek organizacyjnych Departamentu (...) MSW, do zakresu dzialania Wydziatu (...) Departamentu (...)
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nalezala:

- realizacja zadan operacyjno-ogolnych obstugi sztabowej kierownictwa Departamentu (...);

- inicjowanie i wypracowywanie koncepcji doskonalenia dzialali i racjonalnych zasad pracy operacyjnej oraz
organizacyjnej, dokonywanie analiz i ocen wynikdw pracy oraz nadzorowanie realizacji decyzji kierownictwa
Departamentu w zakresie; wdrazania nowych form i metod dziatan operacyjnych Departamentu (...) i wydzialow (...)

()

- wypracowywanie projektéw organizowania i koordynowania wspoéldzialania z innymi jednostkami organizacyjnymi
resortu spraw wewnetrznych oraz z poza resortowymi organami panstwowymi, ze stuzbami bezpieczenistwa krajow
socjalistycznych na podstawie zawartych porozumien oraz koordynowanie wymiany informacji; ;

- opracowywanie i opiniowanie projektéw aktéw normatywnych w aspekcie zabezpieczania intereséw Departamentu
(...) MSW, a takze analizowanie przepiséw prawnych odnoszacych sie do zakresu dzialaniu Departamentu (...) w
szczegoblnosci pod wzgledem aktualnoéci, przydatnosci i skutecznosci;

- wypracowywanie projektow koncepcji dzialan obronnych Departamentu (...) i wydzialow (...) (...) na okres
powaznego zagrozenia bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i wojny;

- wypracowywanie i przedstawianie Dyrektorowi Departamentu wnioskéw w sprawach organizowania i wyposazania
mieszkan konspiracyjnych, sprawowania nadzoru nad ich eksploatacja, organizowania laczno$ci oraz zabezpieczania
jej sprawnosci;

- opracowywanie analiz 1 projektow prognoz kadrowych Departamentu (...) i wydzialow (...) (...) oraz opiniowanie
wnioskow w zakresie naboru kandydatéw do stuzby w komorkach organizacyjnych departamentu i ich rotacji;

Zgodnie z Ramowym Zakresem Dzialania Wydzialu C SB Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych, Wydzial C
SB Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych odpowiedzialny jest za:

- gromadzenie, opracowywanie i przetwarzanie oraz dystrybucje informacji otrzymywanych z komdrek operacyjnych
Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej z uwzglednieniem zasad koordynacji i konspiracji danych:

- gromadzenie, opracowywanie, przechowywanie, udostepnianie oraz mikrofilmowanie materialow archiwalnych
Shuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej;

- sporzadzanie dla kierownictwa oraz ogniw operacyjnych i opracowan i analiz spelniajacych role informacyjna oraz
mogacych zawiera¢ elementy inspirujace dla kierunkéw

dzialania;



- koordynacja ochrony tajemnicy panstwowej i stluzbowej w odniesieniu do terenowych organéw administracji
panstwowej stopnia wojewodzkiego oraz panstwowych, spéldzielczych i spotecznych jednostek organizacyjnych.

Do zakresu dzialania Wydzialu “C" SB WUSW nalezy w szczeg6lnosci:.

- prowadzenie ewidencji i statystyki tajnych wspdlpracownikow SB i MO spraw operacyjnych i o0s6b
rozpracowywanych, zatrzymanych i aresztowanych, sprawdzanych i kontrolowanych oraz innych czynnych
zainteresowan Stuzby Bezpieczenstwa.

- prowadzenie ewidencji i statystyki kleru rzymsko-katolickiego,

- prowadzenie kartotek (skorowidzow):

a) ogdlnoinformacyjnej osob, ktdre sa lub byly w zainteresowaniu operacyjnym SB, MO lub (...),
b) tematycznych zainteresowan,

¢) zagadnieniowej obejmujacej ewidencje oso6b usystematyzowana wg tematéw wrogiej dzialalnoSci wymierzonej
przeciwko interesom politycznym PRL,

d) statystycznej dot. rejestrowanych zagadnien i osob.
- gromadzenie i opracowywanie zbioro6w archiwalnych:
- udzielanie informacji ze zbioréw ewidencyjnych i archiwalnych

- koordynowanie zainteresowan operacyjnych miedzy komoérkami i urzedami Spraw Wewnetrzny oraz (...), Zarzadu
Zwiadu (...) i Zarzadu (...) S. Generalnego WP w odniesieniu do oséb zarejestrowanych w celu zabezpieczenia
intereso6w operacyjnych i konspiracji pracy.

- mikrofilmowanie dokumentacji archiwalnej,
- porzadkowanie, brakowanie i niszczenie akt archiwalnych,
- koordynowanie ochrony tajemnicy panstwowej i stuzbowej,

- organizowanie i prowadzenie szkolenia i doskonalenia zawodowego pracownikéw wydzialu oraz wspoldzialanie z
wydzialem szkolenia (...).

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 048/76 Ministra Spraw Wewnetrznych z 16.06.1976 w sprawie regulaminu
organizacyjnego oraz zakresu i systemu dzialania Departamentu (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i wydzialow
(...) komend wojewddzkich (rownorzednych) Milicji Obywatelskiej (zmienionym zarzadzenie nr 04/81 z 16.02.1981)
do zakresu dzialan Departamentu (...) MSW w szczego6lnosci nalezalo:

- rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie dzialalnosci wywiadowczej, antypanstwowej i antysocjalistycznej
prowadzonej przeciwko Polsce przez stuzby specjalne panstw (...) i innych krajow kapitalistycznych,

- podejmowanie ofensywnych przedsiewzie¢ operacyjnych wobec rezydentur wywiadowczych przeciwnika
uplasowanych w przedstawicielstwach panstw obcych w PRL oraz - w porozumieniu z Departamentem (...) MSW -
wobec ich oérodkow dyspozycyjnych za granica,

- kontrola operacyjna i przeciwdzialanie destrukcyjno-ideologicznej dzialalnosci placowek dyplomatyczno-
konsularnych, innych przedstawicielstw panstw obcych i organizacji miedzynarodowych w Polsce oraz rozpoznawanie
charakteru i tresci ich kontaktow,



- ochrona kontrwywiadowcza wyselekcjonowanych osob oraz obiektow pozostajacych w szczegolnym zainteresowaniu
stuzb specjalnych przeciwnika,

- rozpracowywanie uczestnikow miedzynarodowej wymiany osobowej, podejrzanych o prowadzenie dziatalno$ci
wywiadowczej przeciwko PRL,

- prowadzenie prac analityczno-informacyjnych dotyczacych gléwnych kierunkéw i metod dzialania stuzb specjalnych
panstw (...) i innych krajow kapitalistycznych przeciwko Polsce, koniecznych do prawidlowego organizowania kontr-
wywiadowczej ochrony kraju,

- okreslanie, stosownie do biezacych potrzeb i wywiadowczego zagrozenia, kierunkéw pracy operacyjnej i taktyki
dzialania wydzialow (...) (...) (réwnorzednych),

- rozpoznawania, wykrywanie, ograniczanie, zapobieganie i likwidowane antypanstwowej oraz antysocjalistyczne;j
dzialalnosSci w Srodkach masowego przekazu i poligrafii, a takze w obiektach lacznos$ci, komunikacji i transportu.

Zaskarzona decyzja ponownie ustalono od dnia 1 pazdziernika 2017 wysoko$¢ emerytury, od dnia 1 pazdziernika 2017
w kwocie 2.069,02 zl przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to 7.287,07 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
przyjeto wyshuge emerytalna z tytutu: shuzby w Policji od 1 sierpnia 1990 do 4 lipca 2006 w wymiarze 15 lat, 11 miesiecy
i 4 dni, zatrudnienia po zwolnieniu z stuzby w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy. Okres stuzby od 1 lipca 1976 do 31 lipca
1990 uznano za okres okreslony w art. 13b ww. ustawy, liczony po 0,0%.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, jako podstawe wskazujac art. 13b, art. 13a ust. 1, art. 15¢ ustawy
zaopatrzeniowej. Nie mial watpliwosci, ze okres stluzby sprawowanej przez W. R. zostal wymieniony w art.
13b ust. 1 pkt 5 litera b tiret pierwsze i drugie, litera c tiret czwarte oraz szoste, litera d tiret trzecie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Ubezpieczony z dniem 1 lipca 1976 roku zostal przyjety do
stuzby w MO na stanowisko mlodszego inspektora Departamentu (...) MSW i po przyjeciu do shizby
byl stuchaczem Studium (...). Departament (...) MSW zajmowal sie m.in.: zdobywaniem i przekazywaniem
Kierownictwu istotnych dla intereséw PRL i jej sojusznikéw a niedostepne oficjalnie dokumenty oraz informacji
o zamierzeniach i dzialalno$ci wrogich oérodkéw politycznych, ekonomicznych, dywersji ideologicznej i stuzb
specjalnych glownych krajow imperialistycznych, .podejmowaniem niezbednych przedsiewzie¢ wywiadowczych
wobec oérodkdéw i os6b zaangazowanych we wrogie dzialania przeciwko PRL, organizowaniem kontrwywiadowczej
ochrony placowek PRL za granica oraz chroni obywateli i interesy PRL, przygotowywal dla kierownictwa
wywiadowcze informacje polityczne i ekonomiczne z materialéw uzyskiwanych prze resort MSW oraz opracowywal
na zlecenie Kierownictwa informacje prognostyczne w tym zakresie. Departament (...) MSW byl jedyna jednostka
w systemie shuzby bezpieczenstwa upowazniong do organizowania wywiadu za granica. Z dniem 16 maja 1981
ubezpieczony zostal mianowany na stanowisko inspektora Wydzialu (...) Departamentu (...) MSW, ktory
zajmowal sie miedzy innymi: rozpoznawaniem, wykrywaniem, ograniczaniem i likwidowaniem antysocjalistycznej
i antypanstwowej dzialalno$ci wymierzonej przeciwko konstytucyjnemu ustrojowi PRL, wypracowaniem koncepcji
i programowanie dzialan zmierzajacych do realizacji zadan wymienionych powyzej, w szczegblnosci dotyczacych
przejawow dzialalnoéci zagranicznych osrodkéw dywersji w kraju, zorganizowanej dzialalnoSci antysocjalistycznej,
terroru, prob organizowania dzialalno$ci nacjonalistycznej wsrod mniejszoéci narodowych. Od 1 kwietnia 1983
ubezpieczony pehil stuzbe na stanowisku starszego inspektora Referatu (...) w S. , ktéry zajmowal sie miedzy
innymi: rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie dzialalnosci wywiadowczej, antypanstwowej i antysocjalistycznej
prowadzonej przeciwko Polsce przez stuzby specjalne panstw (...) i innych krajow kapitalistycznych, podejmowanie
ofensywnych przedsiewzie¢ operacyjnych wobec rezydentur wywiadowczych przeciwnika uplasowanych w
przedstawicielstwach panstw obcych w PRL, kontrola operacyjna i przeciwdzialanie destrukcyjno-ideologicznej
dzialalnoSci placowek dyplomatyczno-konsularnych, innych przedstawicielstw panstw obcych i organizacji
miedzynarodowych w Polsce, ochrona kontrwywiadowcza wyselekcjonowanych osob oraz obiektéw pozostajacych
w szczegblnym zainteresowaniu stuzb specjalnych przeciwnika, rozpracowywanie uczestnikéw miedzynarodowej
wymiany osobowej, podejrzanych o prowadzenie dzialalno$ci wywiadowczej przeciwko PRL, prowadzenie prac



analityczno-informacyjnych dotyczacych gléwnych kierunkéw i metod dzialania stuzb specjalnych panstw (...) i
innych krajow kapitalistycznych przeciwko Polsce, koniecznych do prawidlowego organizowania kontrwywiadowczej
ochrony kraju.

Natomiast do zadan Wydzialu C SB WUSW w S., w ktorym ubezpieczony pelnil stuzbe od 1
lutego 1990 na stanowisko inspektora nalezalo w szczeg6élnoSci: prowadzenie ewidencji i statystyki tajnych
wspolpracownikow SB i MO spraw operacyjnych i oséb rozpracowywanych, zatrzymanych i aresztowanych,
sprawdzanych i kontrolowanych oraz innych czynnych zainteresowan Shuzby Bezpieczenstwa, prowadzenie ewidencji
i statystyki kleru rzymsko-katolickiego, prowadzenie kartotek (skorowidzéw)oséb, ktére byly w zainteresowaniu
operacyjnym SB, MO lub (...), ewidencje os6b usystematyzowana wg tematdéw wrogiej dzialalno$ci wymierzonej
przeciwko interesom politycznym PRL.

Sad Okregowy ocenil, ze decyzja ubezpieczonego o wstapieniu do stuzby w strukturach MSW musiala by¢ zar6wno
Swiadoma, jak tez przemyélana, bowiem mial wiedze co do rzeczywistych czynnosci wykonywanych przez struktury
MSW: i ich znaczacej roli w utrwalaniu ustroju socjalistycznego w naszej Ojczyznie. Opinie stuzbowe o W. R. $§wiadcza
o tym, ze pracujac w MO w peli akceptowal polityke partii (...), ktérej rola sprowadzala sie do utrzymania
dominujacej - w stosunku do poszczegdlnych obywateli - roli komunistycznego panstwa. Koncowym rezultatem stuzby
ubezpieczonego bylo utrwalanie i podtrzymywanie ustroju socjalistycznego w PRL. Zatem Sad uznal, ze pelniac stuzbe
w Departamencie (...) i (...) MSW, w Referacie (...) SB oraz w Wydziale C SB WUSW pekil shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa we wskazanym przez IPN okresie.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z wykladnia art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, wynikajaca z uchwaly siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 roku sygn. akt (...) UZP 1/20, iz kryterium stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa okre§lone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Uznal, ze taka interpretacja
przepisu art. 13b ust.1, dokonana przez Sad Najwyzszy w w/w uchwale, zmienila diametralnie definicje legalng stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, wprowadzajac nowe i nieznane temu przepisowi kryteria tj. ocene sluzby danego
funkcjonariusza pelniacego tg stuzbe w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. tj. weryfikacje indywidualnych
czynow pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Zdaniem Sadu przyjmowanie tej interpretacji
przy jednoczesnym pomijaniu definicji legalnej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa zawartej w tym przepisie
prowadziloby w praktyce do ograniczonego stosowania tego przepisu badz wrecz do jego wyeliminowania, i to nie na
drodze ustawodawczej, tylko na podstawie wykladni przepisu dokonanej przez Sad, ktéra pomija tres¢ obowigzujacego
przepisu wkraczajac w kompetencje ustawodawcy, co jest niedopuszczalne w obowiazujacym porzadku prawnym
opartym na trojpodziale wladzy. Ustawodawca, wprowadzajac przedmiotowy katalog instytucji i formacji w oparciu
o badania historyczne IPN, nie mial zadnych watpliwosci, ze jednostki wymienione w tym katalogu mialy za zadanie
utrzymywanie rezimu totalitarnego na terenie Panstwa Polskiego. Przy czym, dla ustawodawcy sam fakt pelnienia
stuzby w tych formacja oznaczal stuzbe na rzez totalitarnego panstwa, bez jakichkolwiek dodatkowych kryteriow
warunkujacych zastosowanie art. 13b.

Sad Okregowy powolal sie na poglad Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 r. K 6/09
uznal, iz art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji stanowiacy,
ze w przypadku osoby, ktora pelnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treSci tych dokumentoéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7 %
podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6 % podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt
2-4;jestzgodny zart. 2, art. 10, art. 30, art. 321 art. 67 ust. 1w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 42 Konstytucji. Powolal sie tez na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 3 marca 2011r. (...) UZP
2/11, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal na mozliwo$¢ ingerencji ustawodawcy w sfere prawa zabezpieczenia spolecznego
pozostajacej w zgodzie z konstytucja RP, odnoszac sie do przepiséw tzw. pierwszej ustawy dezubekizacyjnej. Sad



Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r. nie zakwestionowal slusznosci obnizenia w tej nowelizacji ustawy
zaopatrzeniowej z 2009 r. wskaznika tzw. wyshugi emerytalnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych z 1,3 % do 0,7 %
podstawy wymiaru ich emerytury. Réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 czerwca 2021 r. P 10/20 uznal, ze
art. 22a. 2. ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2 oraz z art.
67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwiazku z podniesionymi w sprawie przez odwolujacego zarzutami natury konstytucyjnej, dotyczacymi zgodnosci
znowelizowanych przepiséw z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Okregowy takze powzigl watpliwosci co
do istnienia takiej zgodnoS$ci. Niemniej, w zakresie watpliwosci jakie powzigl Sad Okregowy, zostaly one wyjasnione
w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r. sygn. akt P 10/20, gdzie orzeczono, ze art. 22a. 2
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Wprawdzie pytanie prawne zadane w
tej sprawie dotyczylo wysokoSci renty inwalidzkiej funkcjonariusza, niemniej zdaniem Sadu Okregowego, Trybunal
wyrazil swoje stanowisko w takim zakresie, ze mozliwym jest jego zastosowanie takze dla potrzeb niniejszej sprawy.
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze wprowadzone przez ustawodawce przepisy art. 15¢ i 22a narusza
art. 2 Konstytucji RP i wynikajacych z niego: zasady zaufania do panstwa i tworzonego przez niego prawa, zasady
ochrony praw nabytych, zakazu retroakcji prawa i zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej, oraz art. 45 ust. 11 2 w zw.
z art. 42 ust.1 i 3 Konstytucji w zw. z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Nie
znalazl takze podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci ww. nowelizacji z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji w zw. z art. 1
Protokohu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 14 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. W tym zakresie, na co zwrocit uwage Trybunal Konstytucyjny,
podnoszac zarzut pogwalcenia praw i wolno$ci czlowieka i obywatela przypomnie¢ nalezy decyzje Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z 14 maja 2013 r. w sprawie A. C. przeciwko Polsce, w ktorej Trybunal wrazil poglad,
ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom (a w konsekwencji czlonkom ich rodzin), ktére przyczynily sie do
utrzymywania wladzy przez opresyjny rezim lub czerpaly z niego korzyéci, nie moze by¢ uwazane za forme kary.
Sad Okregowy uznal, ze jako dzialajacy w granicach i na podstawie prawa (art.178 ust.1), moze stosowac przepisy
Konstytucji wprost, oczywiscie o ile Konstytucja nie stanowi inaczej. Sad podziela takze poglad, iz sad powszechny
moze uznad, iz okre$lona regulacja jest niezgodna z Konstytucja. Zauwazy¢ jednak trzeba, iz zgodnie ze wskazaniami
orzecznictwa nie jest to mozliwe w kazdej sytuacji, lecz jedynie wtedy, gdy taka niezgodno$¢ jest oczywista. W realiach
niniejszej sprawy biorac pod uwage wyroki Trybunalu Konstytucyjnego TK sygn. akt K 6/09, z dnia 29 kwietnia 2008
r. sygn. akt P 38/06, z dnia 3 marca 2011 r. sygn. akt K 23/09 nie mozna postawi¢ tezy o oczywistej niezgodnosci
kwestionowanych w sprawie norm z Konstytucja.

Apelacgje od wyroku zlozyl ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Nie zgodzit sie z ocena Sadu pierwszej
instancji, ze prace podjal w roku 1976 ze SwiadomoScia, ze bedzie stuzyl totalitarnemu panstwu, jakim okazala po
latach PRL. Chciat pracowa¢ zgodnie z wyksztalceniem kierunkowym w zakresie organizacji przetwarzania danych.
W lipcu 1990 roku zostal pozytywnie zweryfikowany przez komisje opiniodawczo-kwalifikacyjng KW Policji w S.. Od
1.08.1990 r. zostal przyjety do Wydziatu (...) KWP w S. jako funkcjonariusz policji i objal odpowiedzialne stanowisko
administratora nowo tworzacego sie systemu informatycznego (Zintegrowany System Informacyjny Policji). Dzieki
zdobytemu doswiadczeniu awansowal do Komendy Glownej Policji, w ktorej pehil stuzbe az do roku 2007, gdy
przeszedl na emeryture. W trakcie pracy w sekcji statystyki przestepczoéci T., napisal kilkaset programoéw uzytkowych
dla potrzeb r6znych pionéw Policji, umozliwiajacych sprawniejsze zarzadzanie w Policji.

Ubezpieczony wskazal, ze Panstwo Polskie ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym z roku 2009 dokonalo rozrachunku
z funkcjonariuszami SB, obnizajac wskaznik wystugi z 2,7 % do 0,7 %. Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 2009
roku uznal, ze jest to rozliczenie ostateczne, a funkcjonariusz sg traktowani tak jakby podjeli stuzbe w roku 1990.

Ubezpieczony wniosl, o sprawiedliwe rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.



W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat nieprawidlowej subsumpcji i tym samym nieprawidlowo
zastosowal prawo materialne, jak tez naruszyl zasady konstytucyjne. Niemniej, Sad Apelacyjny w catoéci podzielil
ustalenia Sadu pierwszej instancji, co skutkuje tym, Ze ustalenia pierwszo instancyjne stanowia podstawe subsumpcji
i w konsekwencji oceny prawnej dokonanej przez Sad drugiej instancji.

W pierwszej kolejnosci, Sad Apelacyjny stanowczo nie zgadza sie z pogladem Sadu pierwszej instancji, iz w
obowiazujacym stanie faktycznym i otoczeniu prawnym nie mozna méwié o oczywistej niezgodno$ci art. 13b i art. 15¢
ustawy zaopatrzeniowej z zasadami konstytucyjnymi. Nalezy, bowiem zauwazy¢, ze przywolane przez Sad Okregowy
orzeczenia (...) pochodza z okresu, gdy ocenie poddawana byla pierwsza i jedyna ustawa dezubekizacyjna - ustawa o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z 23 stycznia 2009 (Dz.U. Nr 24, poz. 145). Dwa z przywolanych orzeczen
w ogdle nie dotycza rozwigzan przyjetych w ustawach dezubekizacyjnych. Natomiast jedno z tych orzeczen w istocie
zawiera stwierdzenia o dopuszczalnoSci rozliczenia panstwa demokratycznego ze spuscizng PRL, niemniej ocena
zostala dokonana tylko na gruncie ustawy z roku 2009. Natomiast wprowadzenie drugiej ustawy dezubekizacyjnej w
roku 2016, jako korekty pierwszej, calkowicie zmienia oglad sprawy, poniewaz nie nalezy pytaé o to, czy dopuszczalne
sg rozliczenia funkcjonariuszy systemu komunistycznego, lecz czy dopuszczalna jest korekta poprzedniego rozliczenia
i ponowne, dalej idace ograniczenie praw funkcjonariuszy do zabezpieczenia spolecznego. Taka watpliwo$c, w
odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Okregowego w Warszawie, probuje bezskutecznie rozstrzygnaé Trybunal
Konstytucyjny juz od roku 2018 w sprawie P 4/18.

Z drugiej strony, wyjaénienie tej watpliwoSci, w znaczacej mierze, znajduje sie wlaénie w przywolanym wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r. K 6/09, ktory wprost stwierdzil niedopuszczalno$é¢ naruszania praw
emerytalnych funkcjonariuszy nabytych po 1990 roku. Sad Okregowy, mimo ze odwolal sie do argumentacji Trybunatlu
zawartej w tym wyroku, to jednak pominat ten fragment wywodu prawnego, kluczowy przeciez dla oceny prawnej w
przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna postawic tezy, ze sad powszechny jest bezwzglednie zwigzany jasng
norma prawnag zawartg w przepisie ustawy, az do czasu stwierdzenia niekonstytucyjnoSci przepisu przez Trybunatl
Konstytucyjny, a zatem niedopuszczalna jest odmowa zastosowania przez sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu
na jej sprzeczno$¢ z norma konstytucyjna i orzeczenie bezposrednio na postawie zasad konstytucyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 173 Konstytucji RP: Sady i Trybunaly sa wladza odrebna i niezalezna od innych
wladz. Natomiast w my$l art. 178 ust. 1 Konstytucji RP: Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Konstytucja przypisuje zatem sagdom powszechnym przymiot trzeciej
wladzy, niezawislej i niezaleznej od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, za§ gwarantem tej wladzy sa normy zawarte
w zapisach Konstytucji. Normy te, czyli zasady konstytucyjne musza by¢ w kazdym przypadku przenoszone do
przepisoOw ustaw, co oznacza, ze przepisy ustawowe nie moga by¢ sprzeczne z zasadami Konstytucji. Gwarantem
spojnoéci zasad konstytucyjnych z rozwigzaniami prawnymi zawartymi w przepisach nizszego rzedu jest oczywiscie
Trybunal Konstytucyjny, ktory - zgodnie z art. 188 punkty 1-3 Konstytucji - in abstracto orzeka o wzajemnej zgodnoSci
rozwigzan przyjmowanych w systemie prawnym. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem - art. 193.

W prawidlowo funkcjonujacym systemie prawnym sad powszechny, orzekajac w indywidualnej sprawie, w sytuacji,
gdy dostrzeze konflikt miedzy przepisami ustawy a zasadami konstytucyjnymi, nie stosuje wprost zasad Konstytucji,
lecz wystepuje z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego. Rozstrzygniecie indywidulanej sprawy bedzie
wtedy uzaleznione od orzeczenia Trybunalu. Przepis art. 193 Konstytucji postuguje sie jednak sformulowaniem
moze, co oznacza, ze Konstytucja dopuszcza sytuacje odstgpienia sadu powszechnego od tego obowiazku, mimo
stwierdzenia przez sad powszechny, ze rozpoznanie sprawy zalezy od oceny zgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja. Tym samym nalezy uznac, ze Konstytucja co do zasady nie wylacza stosowania przez sady powszechne
w indywidualnych sprawach tak zwanej rozproszonej kontroli konstytucyjnej. Tego rodzaju rozproszona kontrole
konstytucyjna stosuje juz sadownictwo administracyjne, sadownictwo powszechne, jak tez Sad Najwyzszy oraz



Naczelny Sad Administracyjny - patrz orzeczenia: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 27
czerwca 2023 r. (...) SA/Ed 258/23; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 maja 2023 r. (...) ACa 73/22;
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2022 r. (...) AUa 1045/21; Uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2022 r. (...) PZP 2/21; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2023 r. (...) 37/22; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2023 r. (...) 25/22; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 listopada 2016 r.,
(... OSK (...).

Wymaga zaznaczenia, ze na gruncie spraw rozpoznawanych w oparciu o art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, Sad Najwyzszy stwierdzil w uzasadnienia wyroku z 9 czerwca 2022 r., (...) 145/21:

(..) jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunal
Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, to do sadu
powszechnego rozpoznajacego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi wlaéciwej kontroli konstytucyjnej i jego
powinnoécia jest samodzielne dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucja RP wskazanych przepisow ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sady powszechne, stojac na strazy wartoSci konstytucyjnych, maja nie tylko prawo,
ale wrecz obowigzek interpretacji przepisow w indywidualnych sprawach w zgodzie z zasadami wynikajacymi z
Konstytucji RP, a przede wszystkim z uwzglednieniem konstytucyjnych wolnoéci, praw i obowigzkéw czlowieka i
obywatela. Watpliwosci sadu powszechnego w tych kwestiach, w zadnym razie nie moga prowadzi¢ do zastosowania
w indywidualnej sprawie normy niekonstytucyjnej. Musza skloni¢ sad, albo do wystapienia z pytaniem prawnym do
TK, albo do skorzystania z zasady rozproszonej kontroli konstytucyjne;j.

W przekonaniu Sagdu Apelacyjnego, skoro konstytucyjnym obowigzkiem sadu powszechnego, jako wladzy odrebne;j
i niezaleznej od wladzy ustawodawczej, jest niezawisle orzekanie w oparciu o Konstytucje i ustawy, to pomijanie
Konstytucji, w warunkach jednoznacznego naruszenia jej zasad przez ustawodawce, przy nieefektywnoéci dzialania
Trybunalu Konstytucyjnego, oznacza rezygnacje z wladzy sadowniczej i podleglo$c wladzy ustawodawcze;j.

W rozpoznawanej sprawie, Sad pierwszej instancji nie przeanalizowal orzecznictwa i nie odni6st sie do
wypracowanych pogladéw prawnych, w kontekScie naruszenia zasad konstytucyjnych, bltednie uznajac obowiazek
stosowania wprost przepisow art. 13b w zw. z art. 15¢c ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz blednie
pominal zarzuty strony, dotyczace niekonstytucyjnosci wskazanych przepisow.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Zze zarzuty niekonstytucyjnosci rozwigzan prawnych, przyjetych w ustawie z 16
grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. poz. 2270), pojawialy sie juz na
etapie prac nad projektem ustawy. Negatywng opinie do projektu ustawy przedstawilo (...) Zwigzkéw Zawodowych.
Krytyczne uwagi do projektu ustawy zglosit Sad Najwyzszy w opinii z 9 grudnia 2016 (druk sejmowy nr (...)) oraz
Biuro Legislacyjne Senatu z 19 grudnia 2016 (druk nr 394). Réwniez Legislator ocenil negatywnie wprowadzone, w
trakcie posiedzenia komisji sejmowej, rozwigzania prawne. Nastepnie negatywng ocene skutkow regulacji przedstawil
Raport Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z lipca 2021 r. Wreszcie, Sad Okregowy w Warszawie wystapil z pytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie konstytucyjno$ci rozwigzan prawnych ustawy. Sprawa zawisla
pod sygnaturg P 4/18 i wciaz czeka na rozstrzygniecie. Powyzsze sprawia, ze po ponad 7 latach od wej$cia w zycie
ustawy, jej funkcjonowanie musi by¢ oceniane jako powazne zagrozenie dla poszanowania praw czlowieka, wlagnie
przez wzglad na brak efektywnosci dzialania Trybunalu Konstytucyjnego, w zestawieniu z szeregiem ocen krytycznych
réznych organdw i instytucji.

W takim otoczeniu prawnym Sad pierwszej instancji nie powinien odmawia¢ ubezpieczonemu prawa do rozproszonej
kontroli konstytucyjnej i ograniczy¢ sie do literalnej wykladni art. 13b ustawy, lecz byl zobligowany do uwzglednienia
zasad wynikajacych z Konstytucji RP. Ocena Sadu pierwszej instancji, sprowadzajgca sie do literalnego odkodowania
normy zawartej w art. 13b w zw. z art. 15¢ z pominieciem zasad konstytucyjnych, w sytuacji gdy caloksztatt
okolicznoS$ci, towarzyszacych wprowadzeniu i realizacji prawa wskazuje na jednoznaczna niekonstytucyjno$c



przyjetych rozwiazan, w istocie stanowi podporzadkowanie sie wladzy ustawodawczej, forsujacej niekonstytucyjne
rozwigzania prawne.

Przechodzac do oceny merytorycznej, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy dokonatl literalnej wykladni art.
13b ust. 1 ustawy, uznajac ze fakt pelnienia stuzby w przedziale czasowym od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., w
ustawowo wymienionych instytucjach i formacjach, byl wystarczajacy do uzyskania celu ustawy o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 16 grudnia 2016 r. Sad Okregowy odrzucil poglad Sadu Najwyzszego,
wynikajacy z uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w sprawie (...) UZP 1/20, oceniajac ze wykladnia
zaprezentowana przez instancje najwyzsza - a polegajaca na uznaniu, ze organ rentowy, w celu ustalenia, ze miala
miejsce ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”, nie moze poprzestawac na danych zawartych w informacji IPN i
winien wykazaé istnienie konkretnych zachowan bylego funkcjonariusza, ktérych dopuscil sie w trakcie pelnienia
stuzby i ktore nosily cechy czynu zabronionego - w praktyce prowadzi do wyrugowania przepisu z porzadku prawnego.
Sad Apelacyjny nie aprobuje takiego stanowiska prawnego Sadu pierwszej instancji i w calo$ci przychyla sie do
pogladéw prawnych wyrazonych we wskazanej uchwale Sadu Najwyzszego.

Idac jednak w kierunku wytyczonym przez Sad Okregowy i poprzestajac na literalnej interpretacji pojecia ,,stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa”, Sad Apelacyjny zwro6cil uwage na niejednoznaczno$¢ prawng i otwarto$é katalogu
zamieszczonego w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w ktoérym to przepisie
ustawodawca uzyl ww. pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Wymaga podkreSlenia, ze w uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajacej, ustawodawca wyjasnil, ze sady wielokrotnie wskazywaly, iz tzw. katalog lustracyjny z
art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—
1990 oraz treéci tych dokumentéw, jest bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy konkretna
jednostka byla organem bezpieczenistwa panstwa, a wiec projektowana ustawa miala na celu usuniecie wskazanej
wady wcze$niejszych aktow prawnych.

Sad Apelacyjny jednak zauwazyl, ze mimo powyzszego zalozenia, ustawodawca nie zlikwidowal tej wady poprzedniej
ustawy. Ustawodawca, owszem wskazal konkretnie kilkadziesiat formacji, w ktorych stuzba podlegala restrykcji
ustawowej, ale jednoczeénie i rownolegle postuzyl sie ogbélnikowymi zwrotami, ktére nie definiuja innych, pozostatych
struktur, lecz tworza otwarty i niedookre$lony katalog, w duzym zakresie, w sposéb legalny niemozliwy do
zweryfikowania, a przy tym stluzba w tych niedookreslonych strukturach roéwniez objeta zostala restrykcja ustawowa.
Co wiecej, ustawodawca, nawet wprost definiujgc struktury, sformulowal warunki ustawowe, oparte na ogdblnych i
niezdefiniowanych pojeciach, niemozliwych do okres$lenia w drodze wykladni prawa, poniewaz pojecia te odniost
do tres$ci merytorycznych, ktére nie zostaly wyjasnione w definicjach ustawowych. W szczegoélnos$ci, ustawodawca
w treSci art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wskazal na: poprzedniczki lub
odpowiedniki terenowe stuzb i jednostek organizacyjnych MSW, przy czym te tzw. poprzedniczki lub odpowiedniki
terenowe shuzb i jednostek organizacyjnych MSW nie zostaly wyspecyfikowane w ustawie i znane sg tylko waskiemu
gronu specjalistow IPN. Natomiast adresat przepisu prawa musi sam prowadzi¢ kwerende, po to by ustali¢, czy
akurat jego sluzba kwalifikowala sie jako stuzba w tego rodzaju instytucji/formacji, a nawet wtedy, do konica nie
ma pewnosci, czy dokonat prawidlowej kwalifikacji, poniewaz ustawa nie ustanawia kryteriéw pozwalajacych na
tego rodzaju weryfikacje. Co wiecej, historyczne akty prawa wewnetrznego, dotyczace struktur i formacji stuzby
ochrony panstwa, w wiekszoS$ci z byla klauzula tajne i $ciSle tajne, ktoére nie sa znane i udostepniane publicznie, nie
zostaly ujawnione jako zalgczniki do ustawy. Zostajg natomiast przez IPN ujawniane w trakcie postepowan sagdowych,
chociaz IPN nie jest strong procesu i nie ma kompetencji procesowej do zajmowania w sprawie merytorycznego
stanowiska. Natomiast organ nie przedstawia interpretacji tych historycznych aktéw prawa w nawigzaniu do
spelnienia przeslanek ustawowych z art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Nie ma
wiec pewno$ci ustawowej, czy stosujacy prawo odwoluje sie do prawidlowych aktow prawnych i dokumentow
archiwalnych, jak tez, czy prawidlowo interpretuje ich tre$¢ w kontekscie art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, bowiem nie dysponuje fachowa wiedza historyczng wlasciwg dla pracownikéw IPN,
za$ ustawa nie daje narzedzi weryfikacyjnych.



Nalezy tez zauwazy¢, ze z treSci art. 13b ust. 1 pkt 5 litery a, b, ¢, d, e ustawy wprost wynika, ze kwalifikacja
stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa moze by¢ stosowana warunkowo, tylko wtedy, gdy stluzba
w danej formacji wigzala sie z dzialalno$cig formacji polegajaca na: nadzorowaniu prac jednostek wypelniajacych
zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Stuzby Bezpieczenstwa, czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w
dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty
pracy w shluzbie bezpieczenstwa (litera a), wypelianiu zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych (litera b),
wypehianiu zadan Stuzby Bezpieczenstwa (litera c), wykonywaniu czynnosci operacyjno-technicznych niezbednych
w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa (litera d), badZ odpowiedzialnoSci za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-
wychowawcze aspekty pracy w Shuzbie Bezpieczenstwa (litera e). Wprowadzenie do przepisu prawa wymienionych
warunkéw prowadzi do szeregu nierozstrzygalnych watpliwos$ci z uwagi na niedookre$lono$é semantyczng uzytych
pojec, jak chociazby: jakie zadania obejmowal nadzor prac jednostek specjalistycznych, co to sg zadania wywiadowcze/
kontrwywiadowcze i na czym polegalo ich wypelnianie, co to sa zadania stuzby bezpieczenstwa i na czym polegato ich
wypelnianie, co oznaczaly w jezyku prawa szkolnictwo, dyscyplina, kadry, ideowo-wychowawcze aspekty pracy w SB
i do jakich czynnoSci sprowadzalo sie ponoszenie odpowiedzialno$ci za te niezdefiniowane dziedziny.

W przedmiotowej sprawie, w oparciu o jezykowa interpretacje art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, nalezy zauwazyé¢, ze IPN do sprawy dolaczyt 22 archiwalne akty prawne dla wykazania, ze
ubezpieczony pelnil sluzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ust. 1 pkt 5 litera b tiret pierwsze i drugie,
litera c tiret czwarte oraz szoste, litera d tiret trzecie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Nie przeprowadzit jednak wywodu prawnego w zakresie kwalifikacji jednostek prawnych, w ktorych
peknit stuzbe ubezpieczony, pod konkretna jednostke redakcyjna z przepisu z art. 13b. Taka tez podstawe prawna, za
IPN, przyjal Sad pierwszej instancji, lecz rowniez nie dokonal subsumpcji wlasnych ustalen, co do zakresu dziatan
poszczegoblnych jednostek pod konkretny przepis z art. 13b ust. 1 pkt 5.

W myél art. 13b ustawy.

1. Za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach:

)

5) stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

()

b) wypelniajqce zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze :
- Departament (...),

- Departament (...),

()

c) wypelniajqce zadania Shuzby Bezpieczenstwa :

()

- Departament (...),

)

- Departament (...)



)

d)wykonujqgce czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa:
)

- Biuro C,

Z ustalen sprawy wynika, ze okres objety art. 13b obejmowal przedzial od 1 lipca 1976 do 31 lipca
1990. Ubezpieczony z dniem 1 lipca 1976 zostal przyjety do stuzby w MO na stanowisko mlodszego inspektora
Departamentu (...) MSW, za$ z dniem 16 maja 1981 zostal mianowany na stanowisko inspektora Wydzialu
(...) Departamentu (...) MSW, co kwalifikuje sie wprost pod przepis art. 13b ust. 1 pkt 5 lit b)-1 i lit.
¢)-4. Niemniej, by przypisa¢ ubezpieczonemu ceche stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, nalezalo wykazaé, ze
ubezpieczony w ramach sluzby w Departamencie (...) i (...), byl zatrudniony takiej strukturze Departamentu, ktéra
wypehiala zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze (litera b), badz wypelniala zadania Stuzby Bezpieczenstwa
(litera c). Po to by wykaza¢ spelienie tego warunku nalezalo wiedzie¢, co w jezyku prawa nalezalo rozumie¢ pod
pojeciem wypelniania zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych, badz zadan stluzby bezpieczenstwa. Ustawa
jednak nie umozliwia weryfikacji spelnienia tego warunku, poniewaz nie precyzuje, ktore jednostki Departamentu
wykonywaly zadania SB, badZ wypelnialy zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze, ale tez nie definiuje pojecia
zadania SB, badZz zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Po to by mozna bylo sprawdzié¢, czy ubezpieczony
dzialal w jednostce Departamentu wykonujacej zadania SB, badZz zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze
nalezalo zna¢ znaczenie prawne tych pojec. Dla laika pojecia zadan Stluzby Bezpieczenstwa, zadah wywiadowczych
i kontrwywiadowczych sg znane jedynie intuicyjnie. To co dla jednych moze by¢ realizacja zadan SB, zadan
wywiadowcezych i kontrwywiadowczych dla innych tym nie musi byé¢, i te dylematy powinny rozstrzygnaé regulacje
ustawowe, ktorych nie ma.

Natomiast w okresie od 1 kwietnia 1983 roku ubezpieczony pelnil sluzbe na stanowisku starszego inspektora
Referatu (...) w S., co nie kwalifikuje sie pod zaden przepis z art. 13b ust. 1 pkt 5, tak samo jak sluzba w
Wydziale CSB WUSW w S. od 1lutego 1990 r. Z ustalen sprawy nie wynika zatem, by ubezpieczony pehil stuzbe w
Departamencie (...), czy Departamencie (...) badz Biurze C, a kwalifikacja ustawowa stuzby ubezpieczonego, dokonana
przez IPN w rozumieniu literalnym art. 13b, jest problematyczna, a wrecz poza prawna, poniewaz ubezpieczony nie
peknit stuzby w wymienionych w ustawie formacjach. Tego rodzaju stuzbe wyinterpretowal ubezpieczonemu IPN, na
podstawie dokumentacji archiwalnej, ktora nie stanowi zalacznika do ustawy, jest wiec swobodna interpretacjg IPN,
ktorej zaprzeczyl ubezpieczony. Nalezy ponownie podkresli¢, ze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
nie precyzuje, co to sa odpowiedniki terenowych stuzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Departamentu (...), (...) Biura C, ani tezjaka byta ich struktura. A przy tym nalezalo mie¢ na uwadze warunek ustawowy
do kwalifikacji stuzby - konieczno$§¢ wypeliania przez dang strukture zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych
(13b ust. 1 pkt 5 lit. b), wypelniania zadan SB (13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢), wykonywania czynnoSci operacyjno-technicznych
niezbednych w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa: (13b ust. 1 pkt 5 lit. d). Nie sposéb, zatem bylto ustali¢, czy
ubezpieczony w ogole miescil sie w wykazie objetym art. 13b ust. 1 ustawy. Wykaz wymienia Departament (...),
(...) Biuro C, natomiast brak danych merytorycznych, by ustali¢ jego odpowiedniki terenowe, a dane zroédlowe IPN
zostaly zakwestionowane przez ubezpieczonego, przy braku ustawowych przestanek do sprawdzenia prawidlowosci
tych danych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny uznaje obwigzywanie kontradyktoryjnego modelu procesowego
w sprawach cywilnych, w tym réwniez dotyczacych ubezpieczen spolecznych, co naklada na strony obowigzek
wskazywania zrodel dowodowych. Sad nie ponosi odpowiedzialno$ci za wynik postepowania dowodowego. Sad
Najwyzszy w wyroku z 4.08.2016 r. (...) UK 201/15 zajgl stanowisko, ze rola stron jest wskazywanie dowodéw
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne, jednak sad moze dopusci¢ dowdd nietypowany przez
strony, ale gdy istnieja szczegoblnie uzasadnione przyczyny nakazujace sadowi podjecie inicjatywy dowodowej w celu
prawidlowego wyjasnienia sprawy. Sad Najwyzszy wskazal, ze okolicznoécia taka moze by¢ np. dazenie strony do



obejécia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadnos¢ strony dzialajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobienistwa zasadnosci dochodzonego roszczenia. Powinnos$é
sadu w tych wypadkach wynika z zagrozenia naruszenia interesu podlegajacego szczegoblnej ochronie, wobec
niepodjecia przez strone wlaéciwych czynno$ci, mimo stosownych pouczen sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2009 ., (...) UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190). W przedmiotowej sprawie tego rodzaju okoliczno$ci
nie zaistnialy, zatem Sad Apelacyjny nie widzial podstaw do przejawiania inicjatywy dowodowej, ktéra w istocie
sprowadzilaby sie do wyreczenia profesjonalnych instytucji publicznych i poszukiwania archiwalnych dokumentéow
przeciwko funkcjonariuszowi, pobierajacemu legalne $wiadczenia emerytalno-rentowe, w celu obnizenia tych
$wiadczen. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wskazany cel ustawowy, czyli realizacja spolecznego oczekiwania
na wprowadzenie sprawiedliwoéci, nie uzasadnialy podjecia postepowania dowodowego z urzedu, pomijajac juz
kwestie, ze archiwalne dokumenty Zrédlowe nie stanowily podstawy prawnej kwalifikacji stuzby ubezpieczonego.
Na ich podstawie, w sposob legalny nie bylo tez mozliwos$ci ustalenia, ktére z zadan tam wymienionych stanowily
wykonywanie zadan SB lub zadan wywiadowczych i kontrwywiadowczych w rozumieniu pkt 5 lit. ¢ ustawy.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w ogéle nie ma przestanek prawnych, wynikajacych z art. 13b, aby kwalifikowac
stluzbe ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, poniewaz ustawa nie wskazuje tej konkretnej instytucji/
formacji, w ktoérej ubezpieczony pelil sluzbe, jak tez nie definiuje pojecia uzytego w punkcie 5 litera b)
wypelniajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze, badz litera c¢): wypekiajace zadania Stuzby Bezpieczenstwa.
Z ustawy nie wynika, ktére struktury Departamentéw byly zaliczane do formacji wypekiajacych zadania Stuzby
Bezpieczenstwa badz wypeliajacych zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze. Zreszta juz tylko te sformulowania:
wypekniajace zadania Stuzby Bezpieczenstwa, wypekiajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze budzily szereg
nierozstrzygalnych watpliwos$ci z uwagi na niedookreslono$é semantyczng uzytych pojec.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na gruncie analizowanej normy z art. 13b, zasadniczo prawidlowa subsumpcja powinna
wygladaé¢ w ten sposob, ze najpierw nalezy ustali¢ zajmowane stanowisko stuzbowe, w jaki sposob jest ono wpisane
w strukture danego podmiotu/formacji, nastepnie czy ta formacja jest ujeta w wykazie z art. 13b wprost i konkretnie,
jesli tak, to czy element tej struktury spehial jeden z warunkow ustawowych wymienionych chociazby w art. 13b ust.1
pkt 5) od a) do e), ale tez warunki wymienione w pozostalych przepisach art. 13b, w zalezno$ci od konkretnej stuzby.

Ostatnim i og6lnym kryterium weryfikujacym funkcjonariusza jest natomiast przeslanka pelienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, ktoéra szeroko analizowala uchwala (...) UZP 1/20. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzycie przez
ustawodawce zwrotu pehlienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa stanowi forme kwalifikowana zwyklej stuzby
panstwowej, obarczong drastyczna sankcjg finansowg, dotykajaca sfery zabezpieczenia socjalnego codziennego bytu, i
jako takie wymaga niewatpliwych dowodéw sankcjonowanej dzialalno$ci zawodowej funkcjonariusza. (...) nie mozna
przyjmowa¢, ze ustawodawca zamie$cil w normie prawnej obojetny prawnie zwrot o charakterze aksjologicznym,
niepodlegajacy interpretacji prawnej i nie niosgcy zadnej istotnej tresci o charakterze przestanki prawnej. Tresé
przepisu art.13b wprowadza norme prawna, a ta obejmuje okreslony desygnat pojeciowy. Kazda fraza uzyta do budowy
normy prawnej niesie za soba okreslona tresé¢ i jako taka, w calosci podlega interpretacji w procesie stosowania
prawa. To, ze zamiar ustawodawcy nie zawsze jest dostatecznie ujety w normie prawnej, nie jest zadng nowoscia.
Norma prawna zakodowana w tresci przepisu i wprowadzona do porzadku prawnego podlega interpretacji w calo$ci,
co wyklucza ocene, ze w tresci przepisu znajduja sie frazy nie podlegajace interpretacji, lub prawnie obojetne, bo
nosza walor warto$ciujacy i akcentujacy wymowe normy. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z §11 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” z 20 czerwca 2002 r; t,j. z 29 lutego 2016 r. (Dz.U.
z 2016 r. poz. 283) W ustawie nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktére nie stuza wyrazaniu norm prawnych, a w

szczegoblnosci apeli, postulatéw, zalecen, upomnien oraz uzasadnienn formulowanych norm. Omawiana ustawa w
art. 13b nie realizuje zatem wskazanego wymogu prawotwdrczego; nota bene tak samo jak i innych wymogoéw
zakre$lonych w rozporzadzeniu, np. z §5: Przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajac nadmiernej
szczegOlowosci, a zarazem w sposob, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych
ta ustawa; z §6: Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby dokladnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow zawartych w
nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.



Na gruncie rozpoznawanej sprawy, przedstawiona metoda subsumpcji w ogodle nie mogla by¢ zastosowana, poniewaz
nie bylo podstaw ustawowych, by ww. okres wynikajacy z informacji IPN, potraktowac jako stuzbe ubezpieczonego na
rzecz totalitarnego panstwa. Tym samym, nie bylo podstaw faktycznych do zastosowania art. 15¢ ustawy i ponownego
ustalenia emerytury przez obnizenie wysoko$ci naleznoéci, poniewaz ubezpieczonemu nie udowodniono stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu ustawy, skoro podjal stuzbe w jednostce nie wskazanej wprost i konkretnie
w art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej, a nawet w tym przypadku gdy podjat tego rodzaju stuzbe, to nie mozna
legalnie zweryfikowaé, czy jednostka w ktorej pelnil stuzbe wykonywala zadania SB, badz zadania wywiadowcze i
kontrwywiadowcze

2. Kolejna kwestig jest to, ze aktualna regulacja prawna po raz drugi dotyczy zagadnienia pozbawienia przywilejow
emerytalno-rentowych bylych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, ktorzy zreszta podlegali formalnej weryfikacji,
kwalifikujacej ich do dalszej stuzby w Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziow Sadu
Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2020, (...) UZP 1/20, podejmujac to zagadnienie wskazal, ze dopuszczalny sam w
sobie cel, polegajacy na konieczno$ci odebrania przywileju, zderza sie z abstrakcyjnym mechanizmem, w ktérym
funkcjonariusz, albo czlonek jego rodziny, ma obowiazek udowadnia¢ swoja niewinno$¢, bo on ma wykazaé przestanki
zwalniajace organ rentowy z zastosowania mechanizmu korygujacego. Oznacza to konicowo, ze system emerytalny,
uksztaltowany jako czytelny, przewidywalny zbior praw i obowigzkéw, zostaje uszczuplony, stajac sie instrumentem
prowadzenia polityki represyjnej przez Panstwo w takim ujeciu, ze sama stuzba, czyli przynaleznosé do stuzby, moze
by¢ uznana za samodzielne i wylaczne kryterium réznicujace wysoko$¢ emerytalnych uprawnien. Z drugiej strony,
z cytowanych przez SN szeregu opracowan wynika, ze nie wszyscy pozostajacy w shuzbie funkcjonariusze zwalczali
opozycje polityczna i Kosciot (...), i nie wszyscy lamali prawa czlowieka, skoro czeé¢ funkcjonariuszy zajmowata sie
ochrong gospodarcza Polski, zwalczaniem przemytu narkotykéw, ochrona granicy (teza 100 uchwaly).

Dodatkowo, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, konieczne jest odniesienie spawy do nastepujacego uzasadnienia
projektu ustawy zmieniajacej z 16.12.2016 r.:

projektowana ustawa zaklada obnizenie policyjnych emerytur i rent inwalidzkich policyjnych wszystkim
funkcjonariuszom, ktorzy pehili shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz rent rodzinnych pobieranych po takich
funkcjonariuszach, zgodnie z nizej przyjetymi zalozeniami.

Emerytura policyjna.

W przypadku osoby, ktéra pehlila stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wysoko$¢ emerytury ustala sie na
nastepujacych zasadach:

a) 0,5% podstawy wymiaru emerytury - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie w
stosunku do aktualnego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru),

Przelicznik obnizenia podstawy wymiaru renty inwalidzkiej, a w konsekwencji wysokos$ci calej renty inwalidzkiej,
0 2% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, koresponduje ze wskaznikiem 0,5% podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa (obnizenie o 2,1% w stosunku do wskaznika 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok ,standardowej” stuzby, wynikajacy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

(...

Nastepnie, toku procesu legislacyjnego, na posiedzeniu komisji sejmowych zostala zgloszona poprawka przygotowana
przez rzad, ktora Sekretarz stanu w MSWiA J. Z. uzasadnil nastepujaco:

Biorac#pod#uwage#dyskusje,#ktora#dotychczas#sie#odbyla, #wrociliémy#do#bardzo#prostego



rozstrzygniecia#i#zasady,#ze#za#czas#shuzby#w#organach#bezpieczenstwa#nic#sie#nie#nalezy
#ani#o0,7,#ani#2,6,#ani#0,5,#po#prostu#nie#nalezy#sie#nic.#Nalezy#sie#zero. w zwiazku zZ tym
#15c#ust.#1#pkt#1#wyrazy#,,0,5#podstawy#wymiaru” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,0#podstawy#wymiaru”.

Wymaga przy tym odnotowania, ze legislator Biura Legislacyjnego zwrdcil uwage, ze ta poprawka, z#tego#wzgledu,
ze#operuje#wskaznikiem#0,0% moze by¢ niezgodna z Konstytucjg, z art. 67, ktéry przyznaje obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego.

Powyzsze wg: https://www.sejm.gov.pl(...).nsf/biuletyn.xsp?skrnr= (...)76

Konicowo, ustawodawca wprowadzil art. 15¢ dot. ustalanie prawa do emerytury policyjne;.

W takim stanie ustawodawczym, Sad Apelacyjny zgodzit sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze tego rodzaju wtérna
ingerencja nie niesie ze soba zadnych nowych argumentow, bo za taki nie mozna uznaé faktu, ze poprzednia regulacja
nie byla pelna. Nie odkryto nowych aspektow dzialan funkcjonariuszy i nie zastosowano metody indywidualnej oceny
stuzby (teza 101 uchwaly SN). A dodatkowo wprowadzone rozwigzanie nosilo znamiona bezprawnej represji, bowiem
nie przewidywalo zadnego uzasadnienia ustawodawcy dla zmiany wskaznika z 0,5 % wg projektu ustawy do 0,0%, czy
tez przelicznika 2% podstawy wymiaru renty, wg projektu ustawy do 10%. Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego,
ze uzasadnienie ustawodawcy odnosilo sie do wskaznikéw 0,5% podstawy wymiaru emerytury i do 2% podstawy
wymiaru renty, za$ przeliczniki aktualnie obowiazujace w ustawie zostaly ad hoc wprowadzone i przeglosowane w
trakcie posiedzenia komisji, bez merytorycznego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2023 r. (...) 120/22 wprawdzie wskazal, ze dostrzegajac zaprezentowane
przeciwstawne racje, bez wzgledu na to, ktére z nich do kazdego z nas bardziej przemawiaja, wydaje sie jasne,
ze wskazany dwuglos nie sprzyja, a wrecz zaciemnia mozliwoé¢ jednoznacznego zakwalifikowania art. 15c¢ ust.
1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej jako pozostajacego w opozycji do wzorca wskazanego w art. 2 Konstytucji RP.
Identycznie rzecz sie ma, jesli chodzi o zgodno$¢ z pozostalymi przepisami Konstytucji. W kazdym razie Sad Najwyzszy
rozpoznajacy sprawe nie ma w tym zakresie pewnosci, a to oznacza, ze nalezy uwzgledni¢ domniemanie zgodnosci
tego przepisu z Konstytucja.

Niemniej Sad Najwyzszy nie rozwazyl zagadnienia w kontekScie zasady proporcjonalnoé¢ przyjetego rozwigzania
prawnego. Powyzsze mialo istotne znaczenie, dlatego ze organ emerytalno-rentowy dokonuje wyzerowania okresow
shuzby po$wiadczonych informacja IPN, tak jakby byl to okres braku aktywno$ci zawodowej, nie baczac przy tym na
okoliczno$ci dotyczace indywidualnych ubezpieczonych, lecz przyjmuje zasade sankcji zbiorowej. W tym kontekscie
wymaga tez zaznaczenia, ze Artykul 1 Protokotu Pierwszego do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) brzmi nastepujaco:

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swojego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z og6lnymi
zasadami prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden spos6b naruszac prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie
uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnoSci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznos$ci lub kar pienieznych.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka, dokonujgc interpretacji przywolanego art. 1 Protokotu Pierwszego do Konwencji
w sprawie M. p. Polsce, dotyczacej cofniecia wezeéniejszej emerytury w kontekscie prawa do poszanowania mienia,
w wyroku z 15 wrze$nia 2009 r. (...) stwierdzil m.in.:

W kontekscie prawa wlasno$ci, szczego6lne znaczenie winno zostac przypisane zasadzie dobrego rzadzenia. Jest sprawa
pozadang, aby wladze publiczne dzialaly z najwyzsza staranno$cia, w szczegdlnosSci podczas rozstrzygania spraw o
zasadniczym znaczeniu dla jednostek, takich jak S$wiadczenia i inne prawa wlasnosci.



Trybunal, majac na uwadze znaczenie sprawiedliwoSci spolecznej, uznaje, iz generalng zasada powinno by¢, aby
wladze publiczne nie byly powstrzymywane od poprawiania swoich bltedéw, nawet tych wyniklych z ich wlasnych
zaniedban. Trybunal musi jednakze zauwazy¢, iz powyzsza ogolna zasada nie moze zwycieza¢ w sytuacji, gdy od danej
jednostki wymaga sie aby poniosta nadmierny ciezar wynikajacy z zastosowanego $rodka pozbawiajacego ja lub jego
Swiadczenia. Jezeli blad zostal spowodowany przez same wladze, bez zadnej winy osoby trzeciej, inne podejscie w
stosunku do zasady proporcjonalno$ci musi zostaé powziete w okresleniu, czy ciezar poniesiony przez obywatela byt
nadmierny.

Zatem, nie do pogodzenia z zasada proporcjonalnoSci i osobistym prawem majatkowym do przyznanych zabezpieczen
spotecznych bylo wprowadzenie regulacji ustawowych, na mocy ktorej ubezpieczonemu ograniczono prawo do
emerytury, ustalone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
przez niczym nieuzasadnione wyzerowanie arbitralnie wykazywanych okresow stuzby, co w przypadku emerytury
ubezpieczonego prowadzilo do wyzerowania okresu stluzby w wymiarze rzedu 14 lat. Tym samym uznano ten okres
za brak aktywno$ci zawodowej. W stanie faktycznym dotyczacym ubezpieczonego, nie do pogodzenia z zasada
proporcjonalnoéci i osobistym prawem majatkowym do przyznanego zabezpieczenia spolecznego bylo wprowadzenie
regulacji ustawowej, na mocy ktoérej ubezpieczonego pozbawia sie prawa do uwzglednienia wypracowanego okresu
shuzby.

Brak uzasadnienia ustawodawczego w tej kwestii, eksplikuje ocene o naruszeniu zasady proporcjonalnoéci.
Zastosowany mechanizm obnizenia §wiadczen byt bowiem nieproporcjonalny do celu ustawy, poniewaz prowadzit do
wyrugowania okresu stuzby, tak jakby w ogoéle stuzby nie pelniono. Cel ustawy, polegajacy na realizacji sprawiedliwoS$ci
dziejowej nie tlumaczyl, dlaczego na zasadzie sankcji zbiorowej wszystkim ubezpieczonym podpadajacym pod
kwalifikacje z art. 13b ust. 1 ustawy nalezalo przyjac¢ fikcje prawna braku stuzby w okresach arbitralnie i og6élnikowo
wskazywanych przez IPN. W konsekwencji, w zgodzie z wykladnig prokonstytucyjna przepisu prawa stosowanego
w indywidualnej sprawie, nalezalo ocenié, ze przepisy art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie mialy zastosowania w
odniesieniu do indywidualnej sytuacji ubezpieczone;.

3. Co do kwestii prawidlowosSci subsumpcji na gruncie art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze ubezpieczony indywidualnie, jako funkcjonariusz, mial
uzasadnione oczekiwanie, ze z racji shuzby w wolnej Polsce, wypracowal sobie nalezne §wiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym dotyczacym ubezpieczonego, nie
do pogodzenia z zasada proporcjonalnosci i prawem do przyznanego zabezpieczenia spolecznego jest wprowadzenie
regulacji ustawowej, na mocy ktoérej ubezpieczonego pozbawia sie prawa do emerytury ustalonej zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy, i w to miejsce wprowadza
Swiadczenie ryczaltowe, oderwane od przepisbw prawa obowigzujacych ogdél funkcjonariuszy i pracownikow

cywilnych,

Przedstawione stanowisko prawne jest poparte pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 16.03.2023,
(...) 120/22. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil: z pewnosciag ze ,sprawiedliwo$cig” nie ma
nic wspolnego obnizanie Swiadczenia do pulapu przecietnej emerytur, gdy wysoko$¢ ,ponad” ten wskaznik zostala
wypracowana po 1990 r. W tym zakresie rozwigzanie okres§lone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposéb
oczywisty narusza art. 32 ust. 1, ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nieréwno traktuje i dyskryminuje odwolujacego sie
wzgledem funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktdrzy legitymuja sie takim samym okresem stuzby,
czyli maja taka samg podstawe wymiaru §wiadczenia. Jesli potraktowaé prawo do okreslonej wysokosci emerytury w
kategorii ,,prawa do wlasno$ci”, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
godzi rowniez w art. 64 ust. 1, 21 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadza do wniosku, ze art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego
z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Z prawidlowych ustalen sprawy wynika, ze ubezpieczony stuzyl w demokratycznym panstwie w wymiarze prawie 16
lat, nastepnie przez ponad rok oplacal skladki do ZUS z tytulu zatrudnienia. Z tej racji ma prawo do wypracowanych



przez siebie Swiadczen, realizowanych z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, a to
wmy$l art. 67 ust. 1 Konstytucji, jak tez ma prawo majatkowe w postaci realizowanej emerytury policyjnej, ktéra mogla
byt ograniczone tylko w zakresie, w jakim nie narusza istoty tego prawa, art. 64 ust.1i 3 Konstytucji. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego, przywileje emerytalne funkcjonariuszy nabyte po od sierpnia 1990 r. byly nalezne i legalnie
umocowane. Ponadto, w analizowanej sprawie, przywileje emerytalne zostaly odebrane ubezpieczonemu dwukrotnie:
przez wyzerowania wskaznika podstawy wymiaru za okres stuzby zakwalifikowany wg art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy oraz przez przyznanie $§wiadczenia ryczaltowego, co wszystko razem stanowilo niczym
nieuzasadniong represje i bylo sankcja nadmierna, mimo odmiennej deklaracji ustawodawcy, zawartej w projekcie
ustawy.

Sad Apelacyjny zatem uznal, majac na uwadze przedstawiong ocene prawna, w zgodzie z wykladnia prokonstytucyjng
przepisu prawa stosowanego w indywidualnej sprawie, ze Sad Okregowy nietrafnie ocenil, iz przepis art. 15¢
ustawy mial zastosowanie w odniesieniu do indywidualnej sytuacji ubezpieczonej. W konsekwencji powyzszego, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c, orzekajac co do istoty sprawy, zmienil w catoSci zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej w ten sposob, ze emerytura policyjna
nie ulega ponownemu ustaleniu na podstawie art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowe;j.

SSA Jolanta Hawryszko



