Sygn. akt ITT AUa 96/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2023 r. w S.
sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowe;j
wS.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale W. S. (1), P. M., A. M., J. K.

iL. M.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 grudnia 2022 r., sygn. akt VI U 1293/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwote (...) (cztery tysiace siedemset dwadzieScia pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi po uplywie tygodnia
od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 96/23

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 3 czerwca 2020 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. ustalit dla L. M. podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe jako pracownika u
platnika sktadek (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia spétki komandytowej z siedziba w S. (dalej réwniez
jako: (...), (..)T.):

- w maju 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.707,42 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.336,24 z} (sktadka 210,26 z1),

- W czerwcu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.826,53 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.439,01 zl (sktadka 219,51 z}),

- w lipcu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.464,64 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.126,74 zt (sktadka 191,41 z1),

- w sierpniu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.172,78 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.737,80 z} (skltadka 246,40 z}),

- we wrze$niu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.518,81 zl, oraz
na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.173,48 zl (skladka 195,61 z1),

- w pazdzierniku 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.696,89 zl, oraz
na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.327,15 zl (skladka 209,44 z}),

- w listopadzie 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.795,67 zl, oraz
na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.412,38 z} (skltadka 217,11 z1),

- w grudniu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.702,11 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.331,65 zl (sktadka 209,85 zl),

- w styczniu 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.079,92 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.657,66 zt (skladka 239,19 z}),

- w lutym 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.254,40 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.808,22 zl (skladka 252,74 z}),

- w marcu 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.535,44 z1, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 3.050,73 zl (skladka 274,57 z}),

- w kwietniu 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.343,45 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.885,07 zl (skladka 259,66 zl),

- w maju 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.900,73 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.503,04 z} (skladka 225,27 z1).

Decyzja z dnia 3 czerwca 2020 1., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. ustalil dla J. K. podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe jako pracownika u
platnika skladek (...) Sp. z o.0. sp. k.:

- w maju 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.485,23 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 3.007,40 zt (sktadka 270,67 z}),

- W czerwcu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.806,07 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 3.284,26 zl (skladka 295,58 zl),



- w lipcu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.726,99 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 3.216,03 zt (skladka 289,44 z}),

- w sierpniu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.754,42 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 3.239,69 zl (skladka 291,57 z1),

- we wrzeSniu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.634,64 zl, oraz
na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 3.136,33 zt (skladka 282,27 z1),

- wpazdzierniku 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.634,64 zl, oraz
na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 3.136,33 zt (skladka 282,27 z}),

- w listopadzie 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.798,37 zl, oraz
na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 3.277,61 zl (skladka 294,98 z}),

- w grudniu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.542,33 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 3.056,68 zl (skladka 275,10 z}),

- w styczniu 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.207,16 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.767,45 z} (skltadka 249,07 z}).

Decyzja z dnia 3 czerwca 2020 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalit dla P. M. podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe jako pracownika u
platnika skladek (...) Sp. z o.0. sp. k.:

- w maju 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.023,10 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.608,63 z} (skltadka 234,78 z}),

- W czerwceu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.715,55 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 3.206,15 zt (skladka 288,55 zl),

- w lipcu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.968,77 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.561,76 zl (skladka 230,56 zl),

- w sierpniu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.923,80 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.522,95 z} (skladka 227,07 z}),

- we wrze$niu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.622,00 zl, oraz
na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 3.125,42 zt (skladka 281,29 zl),

- w pazdzierniku 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.101,12 zl, oraz
na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.675,95 zl (skladka 240,84 z}),

- w listopadzie 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.754,42 zl, oraz
na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.376,79 zl (skladka 213,91 z}),

- w grudniu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.925,85 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.524,72 7z} (skladka 227,22 z}),

- w styczniu 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.174,48 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.474,62 7z} (skladka 222,72 z}),

- w lutym 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.512,84 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.506,58 z} (skladka 225,59 z}),



- w marcu 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.028,13 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.612,97 zt (skladka 235,17 z}).

- w kwietniu 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.156,10 z}, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.723,40 zt (skladka 245,11 z1),

- w maju 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 639,75 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 1.663,40 zl (skladka 149,71 z1).

Decyzja z dnia 3 czerwca 2020 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil dla A. M. podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe jako pracownika u
platnika skladek (...) spétka z o.0. sp. k.:

- W maju 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.208,79 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 1.905,96 zt (sktadka 171,54 z}),

- W czerwcu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.345,48 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.023,92 z1 (skladka 182,15 z}),

- w lipcu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.291,46 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 1.977,30 zl (skladka 177,96 z}),

- w sierpniu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.509,64 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.165,57 zl (skladka 194,90 z}),

- we wrze$niu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.630,67 zl, oraz
na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.270,01 z} (skltadka 204,30 z}),

- w pazdzierniku 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.230,79 zl, oraz
na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 1.924,95 zl (skladka 173,25 z}),

- w listopadzie 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.618,76 zl, oraz
na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.259,73 z} (skladka 303,38 z}),

- w grudniu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.448,43 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.112,74 z} (skltadka 190,15 z}),

- w styczniu 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.670,47 z1, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.304,34 zl (skladka 207,39 z}),

- w lutym 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.919,51 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.519,25 zt (skladka 226,73 z}),

- w marcu 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.367,04 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.042,52 zl (sktadka 183,83 z}),

- w kwietniu 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.970,27 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.563,05 zt (skladka 230,67 z1),

- w maju 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.642,58 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.280,28 zl (skladka 205,23 z}).



Decyzja z dnia 3 czerwca 2020 1., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. ustalit dla W. S. (1) podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe jako pracownika u
platnika skladek (...) Sp. z o.0. sp. k.:

- w maju 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.460,13 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.122,85 z} (skltadka 191,06 z}),

- W czerwcu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.636,42 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.274,97 zt (sktadka 204,75 z}),

- w lipcu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.387,31 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.060,01 z} (sktadka 185,40 z}),

- w sierpniu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.817,99 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.431,64 z} (skladka 218,85 z}),

- we wrze$niu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.572,47 zl, oraz
na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.219,78 zt (skladka 199,78 z}),

- w pazdzierniku 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 1.460,03 zl, oraz
na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 1.996,18 z} (skladka 179,66 z}),

- w listopadzie 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.999,85 zl, oraz
na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.588,56 z} (skladka 232,97 z1),

- w grudniu 2017 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.883,80 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.488,43 zl (skltadka 223,96 z}),

- w styczniu 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.085,33 z1, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.662,33 zt (skladka 239,61 z}),

- w lutym 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.989,22 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.579,39 zt (skladka 232,15 z}),

- w marcu 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.286,51 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.835,93 zl (sktadka 255,23 z1),

- w kwietniu 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 3.325,39 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.869,48 zt (skladka 258,25 z}),

- w maju 2018 r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe — na kwote 2.883,33 zl, oraz na
ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2.488,03 zl (skladka 223,92 zl).

W uzasadnieniu wszystkich powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, iz w wyniku przeprowadzonej u platnika
skladek kontroli ustalono, ze (...) spotka z o.0. spotka komandytowa z siedziba w S. zawierala z ww. osobami
umowy zlecenia lub umowy o prace, ktorych przedmiotem bylto §wiadczenie ustug w zakresie ochrony mienia i os6b,
dokonujac jednoczesnie zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego i ubezpieczenia zdrowotnego z wynagrodzeniem
minimalnym lub w wysoko$ci zblizonej do wysoko$ci minimalnego. Jednoczesnie ww. osoby w tym samym czasie
wykonywaly ustugi na podstawie umowy zlecenia réwniez w zakresie ochrony mienia i oséb u platnika skladek (...)
spolki z o.0., za ktére dokonano zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego. Co istotne podmioty te zajmowaly sie
dzialalnosScia ochroniarska, nadto wystepowaly miedzy nimi powiazania organizacyjne, osobowe i finansowe. Organ
rentowy podkreslil, ze umowy zawierane byly na ten sam zakres prac, z tym samym zakresem obowigzkéw, na ten
sam okres i zawsze na to samo miejsce wykonywania pracy. Praca wykonywana byla bez zmiany miejsca pracy, bez



podzialu miedzy (...) sp6lka z 0.0. sp6tka komandytowa, a (...) spétka z 0.0. Wszyscy zatrudnieni ochroniarze z tytutu
umowy o prace i zatrudnieni z tytulu umowy zlecenia wykonywali prace w odziezy oznaczonej nazwa (...) bez dopisku
T. albo (...). W ocenie organu rentowego zawarcie dwoch odrebnych umoéw, tj. umoéw o prace z (...) sp. z 0.0. sp. k.
i umoéw zlecenia z (...) sp. z 0.0. lub uméw zlecenia z (...) sp. z 0.0. sp. k. i jednocze$nie uméw zlecenia z (...) sp. z
0.0. zostalo dokonane w celu obejScia przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 58 § 1
Kodeksu cywilnego. Przychody z uméw zlecenia zawartych z (...) sp6lki z o.0., od ktorych zgloszono ubezpieczonych
tylko do ubezpieczenia zdrowotnego, stanowily w rzeczywisto$ci dodatkowe wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia
zawartej u platnika skladek (...) sp. z o0.0. sp. k. i jako element wynagrodzenia powinny by¢ objete sktadkami na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne. Zdaniem organu rentowego, platnicy skladek celowo i §wiadomie
przyjeli ww. opisany sposdb zawierania umow zlecenia w celu osiagniecia maksymalnych korzysci ekonomicznych. W
tych okoliczno$ciach rozbicie czynnosci wykonywanych w tym samym czasie, w tym samym miejscu i w tym samym
zakresie na rzecz tego samego podmiotu (odbiorcy finalnego) na dwie umowy zlecenia, ktére z powodzeniem mozna
bylo wykonywa¢ w ramach jednej umowy zawartej z (...) spokki z o.o. spotki komandytowej nie moze by¢ traktowane
inaczej niz jako dzialanie w celu obejécia prawa, gdyz obnizenie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne
poprzez zawarcie oprocz umowy o prace dodatkowo umowy zlecenia i zgloszenia z tego tytutu tylko do ubezpieczenia
zdrowotnego, przekladalo sie na obnizenie kosztéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez obie wspolpracujace
spotki. Organ rentowy uznal, iz rozwigzanie zawierania umoéw przyjete przez (...) spoka z o.0. spdtka komandytowa
i (...) spolka z o.0. narusza zasady wspolzycia spolecznego oraz zasade nieuprawnionego uszczuplania Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Platnik sktadek (...) Sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w S. zlozyl odwolania od ww. decyzji, w ktérych wnidst o uchylenie
przedmiotowych decyzji i umorzenie postepowania lub o ich zmiane poprzez uznanie, ze podstawa wymiaru skladek
dla ubezpieczonych na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu
umoéw o prace u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. sp. k. jest zgodna z deklaracjami sktadanymi przez platnika w okresach
objetych zaskarzonymi decyzjami. Nadto wniost o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.
na rzecz odwolujacej sie spolki zwrotu kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Platnik zarzucit organowi rentowemu, iz ten wydal decyzje w uzasadnieniach ktoérych stany faktyczne dotyczace
0sOb zatrudnionych u platnika zostaly ze soba wymieszane, a takze iz decyzje wydane zostaly w sposob
maksymalnie ogblny, bez przytoczenia jakichkolwiek przestanek wydania decyzji w odniesieniu do konkretnego
ubezpieczonego. Schematyczno$c¢ decyzji, brak wskazania podstaw prawnych i faktycznych, a takze brak jakichkolwiek
przeprowadzonych obliczen i wskazania podstaw faktycznych podstaw wymiaru skladek, uniemozliwia nie tylko
wypowiedzenie sie co do treSci decyzji, ale takze ich ostania sie w obrocie prawnym. W ocenie platnika organ rentowy
w zaden sposob nie wykazal, aby byly jakiekolwiek podstawy do uznania uméw zawartych przez ubezpieczonych z (...)
Sp. z 0.0. za niewazne i majace $wiadczyé o obejéciu prawa, a w konsekwencji ustalenia podstawy wymiaru skladek
w wysokoSci wskazanej w zaskarzonych decyzjach.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniami z dnia 2 sierpnia 2021 r. i z dnia 10 sierpnia 2021 r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy
z odwolan platnika (...) Sp. z o.0. sp. k. od decyzji dotyczacych L. M., J. K., P. M., A. M. i W. S. (1) do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2022 r. Sad na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. zawiadomil (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. o toczacym sie postepowaniu, zakreslajgc jej dwutygodniowy termin na wskazanie czy do
tego postepowania przystepuje — pod rygorem przyjecia, ze nie przystepuje do niniejszego postepowania.

W pismach procesowych z dnia 77 i 12 lipca 2021 r. oraz z dnia 4 sierpnia 2021 r. platnik skladek wskazal, iz wartosé
przedmiotu sporu w sprawie z odwolania od decyzji dot. L. M. wynosi 11.599 zl, z odwolania od decyzji dot. J. K. —



14.560 zl, z odwolania od decyzji dot. P. M. — 13.324 zl, z odwolania od decyzji dot. A. M. wynosi 6.394 zl, z odwolania
od decyzji dot. W. S. (1) wynosi 10.613 zl.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalit odwotlania i zasadzil od platnika (...) spo6lki z ograniczonga odpowiedzialnoéciag spotki komandytowej w S. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 9.900,00 (dziewiec tysiecy dziewiecset) ztotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Platnik skladek (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba w S. (dalej rowniez jako:
(...) T., spolka (...)) powstala 20 listopada 2018 r. (umowa spoélki). Spolka ta prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktorej
przewazajacym przedmiotem jest dzialalno$¢ ochroniarska. Siedziba spoétki miesSci sie przy ul. (...) w S.. Prezesem
zarzadu spolki jest M. D..

(...) sp. z o0.0. z siedziba w S. (dalej réwniez jako: spoélka (...)) powstala w 2012 r. — jej pierwszym udzialowcem (do
2018 1.) i prezesem (do 2016 r.) byt A. Z.. Od tego czasu udzialowcem i prezesem Spolki jest D. M..

Spolka (...) prowadzi dzialalno$c gospodarcza, ktérej przedmiotem jest dzialalno$é ochroniarska. Siedziba spotki do
7 czerwca 2016 r. mieécila sie przy ul. (...) w S., a od tego dnia mie$ci sie w W. przy pl. (...), (...)-(...) S..

(...) T. oraz (...) zawarly w dniu 3 wrze$nia 2012 r. umowe konsorcjum celem wspolnego uczestnictwa w rynku
ustug ochrony os6b i mienia (preambula). Zgodnie z § 1 umowy strony zawarly ja celem wspolnego skladania ofert
oraz Swiadczenia ustug ochrony osob i mienia (pkt 1.). Ze wzgledu na cel umowy strony tworza konsorcjum, ktoére
w kontaktach na zewnatrz postugiwaé sie bedzie nazwa Konsorcjum (...) (pkt (...).). Siedziba konsorcjum bedzie S.
pl. (...) (pkt 3) Jako lidera Konsorcjum strony wskazuja (...) T.. W pkt (...)jako osoby reprezentujace konsorcjum w
kontaktach w osobami trzecimi upowaznieni zostali A. Z., M. D. oraz D. M..

Zgodnie z § 3 umowy strony zobowigzaly sie do wspdlnego dzialania w zakresie przygotowywani i skladania ofert na
Swiadczenie ustlug ochrony oséb i mienia (pkt 1). Strony zobowigzaly sie do samodzielnego wykonywania czynnos$ci w
przypadku podpisania umowy o ochrone oso6b i mienia (pkt 2).

Zgodnie z § 4 umowy w przypadku wybrania oferty Konsorcjum i podpisania umowy z kontrahentem, konsorcjanci
ustalaja stosowny podziat zadan, z tym zastrzezeniem, Ze podzial ten nie moze by¢ sprzeczny z postanowieniami
zawartych umoéw z kontrahentami lub uniemozliwié realizacje tych umoéw. Zgodnie z § 5 wynagrodzenie za §wiadczone
ushlugi bedzie kazdorazowo ustalane z kontrahentem. Fakturowanie ustug Swiadczonych przez konsorcjum bedzie
dokonywane przez lidera reprezentujacego konsorcjum, rozliczenie za$ pomiedzy konsorcjantami ustalone zostanie
w drodze odrebnego porozumienia. Umowa zostala zawarta na 10 lat (§7)

Porozumieniem do umowy konsorcjum z dnia 7 lutego 2017 r. strony postanowily ustali¢ wspdlne zasady rozliczania
dla wszystkich umoéw zawieranych przez konsorcjum ( pkt 1.). Lider ( (...) T.) bedzie wystawial fakture na kontrahenta
w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu ustalonemu jako iloczyn stawki godzinowej oraz sumy iloéci osobogodzin
ushug $wiadczonych na rzecz kontrahenta przez wszystkich konsorcjantéw w danym miesigcu rozliczeniowym (pkt.
2). K. beda wystawia¢ na lidera fakture w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu przypadajacemu na konsorcjanta
tj. iloczynowi stawki godzinowej naleznej od kontrahenta oraz sumy iloéci osobogodzin ustug Swiadczonych przez
pracownikdéw/zleceniobiorcéw danego konsorcjanta w danym miesigcu rozliczeniowym (pkt. 3). Ze wzgledu na
charakter wspolpracy stron jako Konsorcjum faktura, o ktérej mowa w ust. 3 bedzie wolna od jakichkolwiek marz i
narzutéw (pkt 4 porozumienia).

Na podstawie zawartej w dniu 7 lutego 2017 r. umowy licencyjnej o uzywanie zgloszonego znaku towarowego,
spotka (...) upowaznita spoétke (...) (dalej jako: (...)) do korzystania i uzywania znaku slowno-graficznego



(...), stanowiagcego znak towarowy w rozumieniu przepiséw ustawy - Prawo wlasnoéci przemyslowej, jako znaku
towarowego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie: oznaczania emblematem Znaku na odziezy stuzbowej,
w szczegblno$ci na mundurze, zwigzanej z dzialalnosScia prowadzona przez (...), poslugiwania sie znakiem w
dzialalno$ci marketingowej, reklamowej i promocyjnej prowadzonej przez (...)

Gléwnym klientem konsorcjum w spornym okresie byla sie¢ sklepow (...) w calej Polsce. Poza tym klientami byly
réwniez: sie¢ (...), (...), K., V. G.. Po zakonczeniu miesigca $wiadczenia ustlug lider konsorcjum — Spélka (...)
wystawiala fakture za ustugi. Nastepnie kontrahent (R., K. itp.) oplacala te fakture, przelewajac pieniagdze na rachunek
(...) spolki (...), ktora to z kolei — na podstawie faktury wystawionej spotce (...) przez spoélke (...) — przelewala
wskazana na tej fakturze kwote na konto (...). Z pieniedzy otrzymanych od spolki (...) spolka (...) oplacala nastepnie
pracownikéw i zleceniobiorcow spoiki (...), ktorzy podpisali ze spotka (...) umowy zlecenia.

Platnik skladek do realizacji wykonywania zadan ochrony oséb i mienia zatrudnial osoby na podstawie umowy o prace,
ewentualnie umowy zlecenia - na stanowisku pracownika ochrony. Osoby te zglaszal do ubezpieczenia spolecznego
i ubezpieczenia zdrowotnego. Od 1 kwietnia 2017 r do 30 kwietnia 2018 r. platnik zatrudnial na terenie calej Polski
505 0sOb na podstawie umowy o prace oraz 1116 0s6b na podstawie umowy zlecenia (dane k.241-279 akt kontroli).
Spoérod tych os6b ponad 800 (pracownikoéw i zleceniobiorcow) mialo zawarte umowy zlecenia ze spolka (...) — byli
to nie tylko pracownicy ochrony, ale takze koordynatorzy i dyrektorzy do spraw bezpieczenstwa. Wsrdd tych osob byli
L.M,J.K,P. M., A M.iW.S. (1)

Zainteresowany P. M. w dniu 21 sierpnia 2013 r. zawarl z (...) T. umowe o prace na czas okre$lony od 21 sierpnia 2013
r. do 31 lipca 2020 r., w ramach ktérej mial wykonywaé prace na stanowisku pracownika ochrony w (...) ul. (...).

W dniu 31 marca 2017 r. P. M. podpisal z (...) umowe zlecenia nr (...)/ (...), w ramach kto6rej zleceniobiorca zobowigzal
sie do $wiadczenia na rzecz zleceniodawcy doraznych ustug polegajacych na wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z
ochrong obiektéw podleglych zleceniodawcy. Umowa zostala zawarta na okres od 1 kwietnia 2017 r. do 30 listopada
2017 T.

Nastepnie, w dniu 30 listopada 2017 r. P. M. podpisal z (...) Sp.z0.0. wS. umowe zlecenia nr (...)/ (...), w ramach ktorej
zleceniobiorca zobowiazal sie do §wiadczenia na rzecz zleceniodawcy doraznych ustug polegajacych na wykonywaniu
czynnos$ci zwigzanych z ochrong obiektéw podleglych zleceniodawcy. Umowa zostala zawarta na okres od 1 grudnia
2017 1. do 31 sierpnia 2018 r.

W punkcie 4 uméw zlecenia strony ustalily wynagrodzenie w wysokos$ci 13,00 zt za godzine brutto. Wskazano, ze
zleceniodawca wyplaci zleceniobiorcy nalezno$¢ po rozliczeniu zakresu prac wykonanych w danym miesiacu. Strony
uzgodnily, iz potwierdzenie liczby godzin §wiadczonych ustug za dany okres rozliczeniowy realizowane bedzie poprzez
prowadzenie przez zleceniodawce w formie elektronicznej miesiecznej kart rozliczen wedlug zalacznika nr 1, na
podstawie faktycznej liczby przepracowanych godzin na danym obiekcie.

Zainteresowany A. M. w dniu 1 kwietnia 2016 r. zawarl z (...) T. umowe o prace, na czas okreslony od 1 kwietnia 2016
r. do 28 lutego 2018 r., w ramach ktérej mial wykonywac prace na stanowisku pracownika ochrony w K. Magazyn

(...), R. ().

W dniu 31 marca 2017 r. A. M. podpisal z (...) umowe zlecenia nr (...)/K. Magazyn (...), w ramach ktorej zleceniobiorca
zobowigzal sie do §wiadczenia na rzecz zleceniodawcy doraznych ushug polegajacych na wykonywaniu czynno$ci
zwigzanych z ochrong obiektéw podleglych zleceniodawcy. Umowa zostala zawarta na okres od 1 kwietnia 2017 r. do
30 listopada 2017 r.

W punkcie 4 umowy zlecenia strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 13,00 zl za godzine brutto. Wskazano, ze
zleceniodawca wyplaci zleceniobiorcy nalezno$¢ po rozliczeniu zakresu prac wykonanych w danym miesiacu. Strony
uzgodnily, iz potwierdzenie liczby godzin §wiadczonych ustug za dany okres rozliczeniowy realizowane bedzie poprzez



prowadzenie przez zleceniodawce w formie elektronicznej miesiecznej kart rozliczen wedlug zalacznika nr 1, na
podstawie faktycznej liczby przepracowanych godzin na danym obiekcie.

Aneksem do umowy z dnia 30 listopada 2017 r. umowa zlecenia zostala przedluzona na dalszy okres od 1 grudnia
2017 r. do 31 sierpnia 2018 1.

Zainteresowany L. M. w dniu 31 stycznia 2009 r. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe o prace, na czas okreSlony od 1
lutego 2009 r. do 31 grudnia 2019 r., w ramach ktérej mial wykonywaé prace na stanowisku operatora monitoringu
w(...)—P.ul (...).

W dniu 2 stycznia 2013 r. zainteresowany zostal zawiadomiony, ze na podstawie art. 231 § 3 k.p. z dniem 31 grudnia
2012 r. nastgpilo przej$cie (...) Sp. z 0.0. w S., poprzez wniesienie przedsiebiorstwa aportem do (...) Sp. z o.o.
w S., a nastepnie dnia 31 grudnia 2012 r. — ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2013 r. — wniesienie tytulem wktadu
przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. do (...) Sp. z o0.0. sp. k. w S.. Nowy pracodawca (...) Sp. z 0.0. sp. k. w S. stal sie
automatycznie z mocy prawa strona dotychczasowych stosunkéw pracy powstalych na podstawie umowy o prace.

W dniu 31 marca 2017 r. L. M. podpisal z (...) Sp.z0.0. wS. umowe zlecenianr (...)/ (...), w ramach ktérej zleceniobiorca
zobowiazal sie do Swiadczenia na rzecz zleceniodawcy doraznych ushug polegajacych na wykonywaniu czynnoéci
zwigzanych z ochrona obiektéw podleglych zleceniodawcy. Umowa zostala zawarta na okres od 1 kwietnia 2017 r. do
30 listopada 2017 .

Nastepnie w dniu 30 listopada 2017 r. L. M. podpisal z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe zlecenia nr (...)/(...)- P., w
ramach ktorej zleceniobiorca zobowiazal sie do Swiadczenia na rzecz zleceniodawcy doraznych ustug polegajacych na
wykonywaniu czynno$ci zwiazanych z ochrong obiektow podleglych zleceniodawcy. Umowa zostala zawarta na okres
od 1 grudnia 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r.

W punkcie 4 umoéw zlecenia strony ustalily wynagrodzenie w wysokoéci 13,00 zt za godzine brutto. Wskazano, ze
zleceniodawca wyplaci zleceniobiorcy nalezno$é po rozliczeniu zakresu prac wykonanych w danym miesigcu. Strony
uzgodnily, iz potwierdzenie liczby godzin $§wiadczonych ustug za dany okres rozliczeniowy realizowane bedzie poprzez
prowadzenie przez zleceniodawce w formie elektronicznej miesiecznej kart rozliczenn wedlug zalacznika nr 1, na
podstawie faktycznej liczby przepracowanych godzin na danym obiekcie.

Zainteresowany J. K. w dniu 1 lipca 2016 r. zawarl z (...) Sp. z 0.0. sp. k. umowe o prace, na czas okreslony od 1 lipca
2017 r. do 15 marca 2019 r., w ramach ktorej miat wykonywac prace na stanowisku pracownika ochrony w R. nr (...)
—T.ul. (...).

W dniu 30 marca 2017 r. J. K. podpisat z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe zlecenia nr (...)/R. nr (...) - W., w ramach ktorej
zleceniobiorca zobowiazat sie do §wiadczenia na rzecz zleceniodawcy doraznych ustug polegajacych na wykonywaniu
czynno$ci zwigzanych z ochrong obiektow podleglych zleceniodawcy. Umowa zostala zawarta na okres od 1 kwietnia
2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r.

Nastepnie w dniu 31 pazdziernika 2017 r. J. K. podpisal z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe zlecenia nr (...)/R. nr (...) W., w
ramach ktorej zleceniobiorca zobowiazal sie do Swiadczenia na rzecz zleceniodawcy doraznych ustug polegajacych na
wykonywaniu czynno$ci zwiazanych z ochrong obiektow podleglych zleceniodawcy. Umowa zostala zawarta na okres
od 1 listopada 2017 r. do 31 lipca 2018 r.

W punkcie 4 umoéw zlecenia strony ustalily wynagrodzenie w wysokoéci 13,00 zt za godzine brutto. Wskazano, ze
zleceniodawca wyplaci zleceniobiorcy nalezno$é po rozliczeniu zakresu prac wykonanych w danym miesigcu. Strony
uzgodnily, iz potwierdzenie liczby godzin $§wiadczonych ustug za dany okres rozliczeniowy realizowane bedzie poprzez
prowadzenie przez zleceniodawce w formie elektronicznej miesiecznej kart rozliczenn wedlug zalacznika nr 1, na
podstawie faktycznej liczby przepracowanych godzin na danym obiekcie.



Zainteresowany W. S. (1) w dniu 31 stycznia 2009 r. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe o prace, na czas okreslony
od 1 lutego 2009 r. do 31 grudnia 2019 r., w ramach ktérej miat wykonywaé prace na stanowisku pracownika ochrony

w (..),ul (...), (..)-(..) T..

W dniu 31 marca 2017 r. W. S. (1) podpisat z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe zlecenia nr (...)/ (...), w ramach ktorej
zleceniobiorca zobowiazat sie do §wiadczenia na rzecz zleceniodawcy doraznych ustug polegajacych na wykonywaniu
czynnosci zwigzanych z ochrong obiektoéw podlegtych zleceniodawcy. Umowa zostala zawarta na okres od 1 kwietnia
2017 r. do 30 listopada 2017 .

Nastepnie w dniu 30 listopada 2017 r. W. S. (1) podpisat z (...) umowe zlecenia nr (...)/ (...), w ramach ktorej
zleceniobiorca zobowiazat sie do §wiadczenia na rzecz zleceniodawcy doraznych ustug polegajacych na wykonywaniu
czynnosci zwigzanych z ochrona obiektow podleglych zleceniodawcy. Umowa zostala zawarta na okres od 1 grudnia
2017 r. do 31 sierpnia 2018 1.

W punkcie 4 umoéw zlecenia strony ustalily wynagrodzenie w wysokoéci 13,00 zt za godzine brutto. Wskazano, ze
zleceniodawca wyplaci zleceniobiorcy nalezno$é po rozliczeniu zakresu prac wykonanych w danym miesigcu. Strony
uzgodnily, iz potwierdzenie liczby godzin S$wiadczonych ustug za dany okres rozliczeniowy realizowane bedzie poprzez
prowadzenie przez zleceniodawce w formie elektronicznej miesiecznej kart rozliczenn wedlug zalacznika nr 1, na
podstawie faktycznej liczby przepracowanych godzin na danym obiekcie.

W ramach uméw o prace i uméw zlecenia zawartych z (...) T.i (...) zainteresowani wykonywali prace zwiazane z
ochrong: P. M. - sklepu (...) w S., A. M. - Magazyny (...) w R, L. M. - sklepu (...) w P., a nastepnie sklepu (...) w P.,
J. K. - sklepu (...) wW., W. S. (1) - sklepu (...)wT..

Do obowigzkéw zainteresowanych zaréwno w ramach laczacych ich z (...) T. uméw o prace, jak réwniez w ramach
umoéw zlecenia zawartych z (...) nalezaly czynnoSci zwiazane z ochrona obiektéw handlowych przypisanych im w
umowach, m.in. monitorowanie terenu sklepu lub magazynu i kontrolowanie czy nie dochodzi w nim do kradziezy.

Czynnosci wykladania towaru przez pracownikéw ochrony spoélki (...) mialy miejsce wylacznie w sklepach sieci R.,
jednak nie we wszystkich (np. nie wykladano towaru w sklepach niskobudzetowych). Nie wykladano towaru w zadnym
z magazynow, w ktérym pracowali pracownicy ochrony platnika.

Przelozonym A. M. byl D. J. - koordynator do spraw ochrony na terenie wojewddztwa (...). A. M. pracowal w duzym
obiekcie magazynowym sieci K.. Do jego obowiazkéw nalezalo: kontrola ruchu drogowego na terenie magazynu,
kontrola pracownikéw na halach, kontrola zabezpieczenia palet, weryfikacja stan6w ilo$ciowych towar6w wrazliwych,
tj. podatnych na kradzieze. Te dwie ostatnie czynnoS$ci doszly do obowiazkéw pracownikdw ochrony w pozniejszym
czasie i obowigzaly przed kilka lat. Po tym magazynie przez dobe przemieszczalo sie od 250-300 aut.

Przelozonym W. S. (1) byl P. S. (1) (koordynator do spraw ochrony na terenie wojewddztwa (...)), ktéry sporzadzal
dla zainteresowanego grafik pracy. W. S. (1) nie wykonywal w ogoéle czynno$ci zwigzanych z wykladaniem towaru.
Zajmowal sie wylacznie ochrona sklepu (...) w oparciu o umowy podpisane z obiema spotkami.

Zainteresowani, ktérzy mieli zawarte umowy z dwiema spoétkami — (...)i (...) nie wiedzieli, ktora spotka za co im placi.
Stawka za jedng godzine pracy byla taka sama w obu spolkach.

K. S. (1) pracowal w charakterze koordynatora do spraw ochrony w (...), podlegalo mu wojewddztwo (...). W czasie
trwania umowy o prace laczacejgoz (...) K. S. (1) podpisal rowniez umowe zlecenia ze sp6tka (...), w ramach ktérej miat
wykonywac te same obowiazki co w ramach umowy o prace laczacej go ze spolka (...), tj. planowac prace pracownikow
ochrony, przyjmowa¢ ich do pracy, nadzorowac i kontrolowa¢ ich prace. Podlegali mu tacy pracownicy ochrony jak
M. L., E.Z, M.S. (1).



W. B. pracowal dla (...)i (...) w sklepach sieci I. i R. w S.. W ramach swoich obowiazkéw stuzbowych na podstawie
umoéw z (...) i (...) zajmowal sie wylacznie ochrong sklepu.

Wszystkie obowiazki wynikajace z podpisanych ze spdtka (...) umoéw zlecenia zainteresowani wykonywali na tym
samym obiekcie i w tych samych godzinach, w jakich swiadczyli prace w ramach uméw o prace i uméw zlecenia
zawartych ze sp6lka (...). Podczas wykonywania czynno$ci ochrony postugiwali sie umundurowaniem z oznaczeniem
(...). Nadzor nad ich praca sprawowala ta sama osoba.

Zainteresowani ewidencjonowali swdj czas pracy na danym obiekcie wpisujac go do dziennika (ksiazki) stuzby, ktory
jest prowadzony na kazdym chronionym obiekcie lub zglaszali przybycie portierowi, ktéry sam dokonywal wpisu
do ksiazki stuzby. W dzienniku stluzby wpisuje sie godzine rozpoczecia i zakonczenia pracy. Pracownicy ochrony
zatrudnieni w sklepach sieci R. wpisywali godzine przyj$cia do pracy i wyjécia w ksiazce pobrania kluczy (robit to
pracownik R.). Osoby te, w tym zainteresowany J. K., nie rejestrowali czasu pracy przeznaczonego na wykladanie
towaru. Rejestrowany byl ogblny czas pracy danego pracownika ochrony.

W sklepach (...) bylo uzywane urzadzenie zwane kolektorem, ktére nalezalo do firmy (...). Kolektor rejestrowal
stany magazynowe i sprzedaz towaru. Kolektor wskazywal tez ktorego towaru brakuje i jaki towar nalezy wylozy¢ na
Sali sprzedazy. Podawal numer regatu i konkretny metr, gdzie towar powinien sie znajdowaé. Pracownik ochrony,
przystepujac do wyktadania towaru, najpierw logowal sie na kolektorze na ogélnym koncie dla pracownika ochrony i
przy uzyciu kolektora wykladal towar. Poza pracownikami R. i pracownikiem ochrony (w chwili kiedy wykladal towar)
wykladajacym towar nikt nie mial dostepu do kolektora. Po zakonczeniu wykladania towaru nalezalo sie z kolektora
wylogowac.

Na poczatku uruchomienia czynnoéci wykladania towaru w sklepach (...) pracownicy ochrony (...) logowali sie w
kolektorze na konto pracownika sklepu, a dopiero po jakims$ czasie na utworzone konto pracownika ochrony.

Jezeli w trakcie wyktadania przez pracownika ochrony towaru w sklepach sieci R. miala miejsce sytuacja wymagajaca
podjecia czynnoS$ci zwigzanych z ochrong, pracownik mial obowigzek niezwlocznie sie nig zajgé. Ochrona byla
priorytetem w pracy pracownika ochrony.

Tytulem wynagrodzenia z uméw zawartych ze spoétkami (...) - zainteresowani otrzymywali dwa przelewy - jeden
ze spolki (...), a drugi z (...). Laczna kwota z obu przelewéw odpowiadala iloczynowi przepracowanych przez
zainteresowanych godzin i ich stawce godzinowej — ze spolki (...) przelew odpowiadal wysokoSci wskazanego w
zawartej z ta spotka umowie o prace (wynagrodzenie minimalne), a przelew od sp6iki (...) obejmowal pozostalg kwote
wynagrodzenia, wynikajaca ze wszystkich przepracowanych przez pracownika godzin na chronionym obiekcie.

A. B. (1), zatrudniony w spdlce (...) jako koordynator na terenie wojewddztwa (...), nie rozliczal godzin wykladania
towaru swoich podwladnych. Rejestr takich godzin nie byl przez niego prowadzony. Do centrali Spékki (...) wysylal
wylacznie ogblna liczbe godzin, ktora pracownik spedzil na obiekcie.

R. H. (1) - dyrektor bezpieczenstwa w spolce (...) na obszarze wojewodztwa (...), (...), (...)i (...) - nie rejestrowal
czasu pracy spedzonego przez podleglych mu pracownikéw przy wykladaniu towaru. Do centrali (...) wysylal laczna
liczbe godzin przepracowanych przez pracownikéow spéiki (...).

Podobnie P. S. (1) — koordynator spolki (...) na terenie wojewodztwa (...), przelozony zainteresowanego W. S. (1),
nie rejestrowal czasu pracy spedzonego przez pracownikow przy wyktadaniu towaru w sklepach (...). Do centrali (...)
wysylal faczna liczbe godzin przepracowanych przez pracownikéw spoiki (...).

Tak samo postepowal K. C. (1) — koordynator ochrony z G. i okolic.

Wynagrodzenie otrzymywane z tytulu ,uméw zlecenia” zawartych ze spoétka (...), z tytulu ktérych zainteresowani
zostali zgloszeni wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego, stanowito w rzeczywisto$ci uzupelienie kwoty naleznego



zainteresowanym wynagrodzenia z tytulu wszystkich wypracowanych przez nich w danym miesigcu godzin pracy dla
spokki (...).

Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w S. w okresie od 25 marca 2019 r. do 31 pazdziernika 2019 r. przeprowadzil
kontrole platnika skladek (...) Sp. z 0.0. sp. k. w S. m.in. w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest ZUS oraz zglaszania do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Ustalenia i wnioski pokontrolne zawarte zostaly w protokole
kontroli z dnia 31 pazdziernika 2020 r.

Platnik skladek w spornych okresach naliczyl i rozliczyl za zainteresowanych skladki na ubezpieczania spoleczne i
ubezpieczanie zdrowotne jedynie z tytulu umowy o prace. Spoélka (...) nie naliczyla i nie rozliczyla za zainteresowanych
skladek na te ubezpieczania od wynagrodzen wyplacanych im z tytulu uméw zlecenia jakie jako pracownicy platnika
skladek zawarli ze spo6ika (...).

Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione podnoszac, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie poczynil w
oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy, tj. umowy zawarte
przez zainteresowanych z obiema spo6tkami, listy plac zainteresowanych, umowe konsorcjum i porozumienie do niej,
umowe licencyjna, wykaz pracownikéw i zleceniobiorcow, faktury, ktorych wiarygodno$é¢ nie byla kwestionowana
przez strony i nie budzila watpliwoSci sadu. Sad pierwszej instancji skorzystal réwniez z protokoldéw zeznan ztozonych
przed organem rentowym przez pracownikéow (...): E. I, A. G. (1), M. L., J. P., M. S. (2), S. Z., E. Z., G. B., P. B. (1),
W.B,D.G.(1),P.B.(2),G.C.,A.G. (2), P. J.i P. W..

W ocenie Sadu meriti, w okoliczno$ciach sprawy nie prowadzito to do obejécia zasady bezposrednio$ci, tym bardziej,
ze zadna stron procesu nie zakwestionowala prawdziwosSci wyjasnien zlozonych przez te osoby (platnik kwestionowal
wylacznie fakt przeprowadzenia tych zeznan bez jego udzialu) i nie wnosila o bezpoérednie ich przestuchanie.
Zdaniem Sadu, zlozone zeznania byly logiczne, spdjne, korespondowaly ze soba i wzajemnie sie uzupekialy, nadto
znalazly potwierdzenie w przeprowadzonych przed sadem zeznaniach A. G. (1) i zeznaniach dyrektoréw do spraw
bezpieczenstwa i prawie wszystkich koordynatoréw (poza K. S.).

Sad Okregowy wskazal, iz nie przeprowadzil dowodu z przeshuchania zadnego z zainteresowanych, poniewaz - mimo
prawidlowego zawiadomienia - nie stawili sie¢ w Sadzie na wyznaczony termin rozprawy. Stan faktyczny ustalony
zostaly takze w oparciu o zeznania §wiadka M. K. (1), ktére jako spodjne, logiczne, zgodne z treScia protokolow
przestuchania wskazanych wyzej osob oraz z zeznaniami A. G. Sad uznat za wiarygodne.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz nie znalazt podstaw by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan D. H. i B. M., cho¢
ich zeznania okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy z powodéw wskazanych ponizej.

Zeznaniom D. J., A. B. (1), R. H. (1), P. S. (1) i K. C. (1) — koordynatoréw do spraw ochrony i dyrektoré6w do spraw
bezpieczenstwa - 0sob nadal pozostajacych w zatrudnieniu w spolce (...) — Sad meriti dal w zasadzie wiare w calosci,
bowiem ich zeznania byly zgodne z omoéwionym wyzej jako wiarygodny materialem dowodowym i wzajemnie sie
uzupeknialy.

Sad Okregowy zauwazyl, iz §wiadek D. J. nadzorowal magazyn firmy (...) i nie widzial jakie czynno$ci wykonywali
pracownicy ochrony zatrudnieniu przez spoélke (...) i zleceniobiorcy (...) dla spélki (...). Swiadek ten nie sporzadzal
grafikow pracy dla pracownikow sieci R. i nie wiedzial na czyja rzecz — spdlki (...) czy spolki (...) wykonywane byly
w sklepach sieci R. — czynno$ci wykladania towaru.

Zkolei R. H., P. S., A. B.i K. C. sporzadzali grafiki pracy dla pracownikdéw ochrony pracujacych w R., przy czym trzej
pierwsi nie wpisywali do nich czynno$ci wyktadania towaru, poniewaz godziny wykladania towaru zalezaly od wielu
zmiennych, natomiast A. B. godziny te do grafikow wpisywal, cho¢ pdzniej godzin tych nie rozliczal.



Godzin na wykladanie towaréw R. H., P. S., A. B. i K. C. nie zamieszczali w swoich comiesiecznych wykazach
wysylanych do Centrali. W wykazach tych znajdowaly sie taczne godziny pracy pracownikéw ochrony — bez rozbicia
na prace dla (...) czy (...) czy tez na czynnoéci zwigzane z wykladaniem towaru. Swiadkowie R. H., P. S, A. B.i K. C.
nie wiedzieli, czy godziny pracy przy wykladaniu towaru byly rejestrowane przez firme (...).

Swiadek K. C. nie mial wiedzy jakich czynnoéci dotyczyly umowy zlecenia zawarte przez pracownikéw ochrony ze
spotka (...), poza tym, ze na pewno byly to czynno$ci ochrony.

Swiadek D. Z. — dyrektor do spraw bezpieczefistwa na terenie (...) — mial wiedze tylko o pracy pracownikéw ochrony
w magazynach (...) w P., w ktérych — jak wskazal - nie bylo wyodrebnionych czynno$ci dla spolkki (...).

Oceniajac zeznania M. S. (3), Sad Okregowy zauwazyl, ze w jego zeznaniach pojawily sie pewne sprzeczno$ci. Pomimo,
iz wskazywat on, Ze nie pamieta tre$ci umoéw zlecenia zawartych przez pracownikéw ochrony (...) z (...), w ktérych
zawarciu uczestniczyl, to zeznal, ze czynnoSci wykladania towaru w sieci R. wykonywane byly dla spolki (...).
Roéwnoczednie nie wiedzial, czy informowal podleglych mu pracownikéw ochrony o tym, ze beda wykladaé towar
wlasnie w ramach umowy zawartej z ta spotka. Majac na uwadze te sprzecznoéci w kontekScie oméwionego wyzej
materiatu dowodowego, Sad pierwszej instancji uznal twierdzenie M. S. (3) o tym, Ze czynno$ci wykladania towaru
wykonywane byly dla (...) za nieprawdziwe. Gdyby rzeczywiscie Swiadek wiedzial w momencie podpisywania przez
podleglych mu pracownikéw ochrony umoéw zlecenia z (...) o tym, ze czynno$ci wykladania towaru w sklepach sieci
R. wykonywane beda na rzecz (...), z pewnoscig poinformowalby o tym pracownikéw i pamietalby o tym, gdyz bylaby
to istotna okoliczno$¢ - w kontekscie tresci tych umoéw, w ktorych jako ich przedmiot wskazywano wylacznie ochrone
obiektow. W pozostalym zakresie Sad meriti uznal zeznania M. S. za wiarygodne, byly bowiem w tej czeSci zgodne z
zeznaniami $wiadkow R. H., P. S., A. B.iK. C..

Za czeSciowo niewiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania $wiadka K. S. (1) — koordynatora do spraw ochrony na
terenie wojewddztwa (...). Sad odmowil wiarygodno$ci tym zeznaniom w zakresie w jakim $wiadek twierdzil, ze
mozliwe bylo dokladne ustalenie liczby godzin, w ktérych kazdy z podleglych mu pracownikéw ochrony wykladat
towar w sklepach sieci R. oraz ze on sam przekazywal wykazy tych godzin z rozbiciem na godziny przepracowane
dla (...)i (...) do biura (...). Twierdzeniom tym przecza bowiem zeznania wszystkich pozostalych koordynatorow
i dyrektorow, ktérzy wypowiadali sie na ten temat (R. H., P. S., A. B. i K. C.). WyrazZnie zeznali oni, ze czas pracy
przy wykladaniu towaru nie byl rejestrowany przez pracownikéw ochrony i przez nich oraz ze do Centrali platnika
przekazywali wylgcznie ogdlna liczbe godzin przepracowanych przez danego pracownika.

Sad Okregowy zauwazyt przy tym, ze platnik nie naprowadzil zadnego dowodu na okolicznosé¢, ze czas przeznaczony
na wykladanie towaru w sieci R. (w innych sieciach czynnosci tych nie bylo) byl rejestrowany przez firme (...) i ze to
od niej platnik otrzymywat wykazy dotyczace liczby godzin spedzonych przez poszczegblnych pracownikéw ochrony
na wykladaniu towaru.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zeznaniom K. S. przecza rowniez zlozone w toku postepowania przed organem
rentowym (i sadem jesli chodzi o A. G.) zeznania jego podwladnych M. L., E. Z.i P. B. (1), a takze S. Z., A. G. (1), W.
B, L. 1,J.P.iD.G. (2) (zterenu S.), z ktérych wynika, ze czas spedzony na wyktadaniu towaru nie byl ani przez nich
ani przez spolke (...) rejestrowany.

W szczegdlnodci L. 1. wskazal, ze w ramach obu uméw wykonywal prace zwigzane z ochrong mienia i oséb oraz
ze wykonywal te same czynno$ci - sprawdzal i przegladal monitoring, obserwowal klientdéw - nie wiedzial w jakich
godzinach pracowat dla (...) Sp. z 0.0. Réwniez M. L. wskazal ze przedmiotem umowy o prace i umowy zlecenia byly te
same czynno$ci - ochrona sklepu (...), prace wykonywal w tych samych godzinach w ramach obu uméw. M. L. nie byl
w stanie rozdzieli¢ w jakich godzinach wykonywal prace zwiazane z ochrona obiektu, zabezpieczeniem osob i mienia
na rzecz (...) Sp. z o0.0. J. P. wskazal, ze prace wykonywal tak samo na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia,
przedmiotem obu umow byla ochrona oséb i mienia, prace w (...) wykonywal w tych samych godzinach i dniach co w
(...). Rowniez M. S. (2) wskazal, ze pracowal jako pracownik ochrony, nie wiedzial co robil w ramach zawartej z (...)



umowy zlecenia, bo jak wskazal caly czas robil to samo. S. Z. wskazal, ze przy podpisaniu umowy o prace ,firma méwila
aby podpisa¢ druga umowe bo to sg blizniacze firmy i pieniadze beda przelewane zjedne;j i drugiej firmy”. S. Z. wskazal,
ze w ramach umowy zlecenia prace wykonywal w tych samych dniach i godzinach co w (...). Wskazal, ze przy umowie
o prace miat ustalone wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, pozostalte pienigdze wypracowane z
wiekszej iloSci godzin jak wskazal ,,bylo wyplacane przy umowie zlecenia”, wyjasniajac, iz zakres obowiazkéw byl taki
sam, te same osoby byly koordynatorami i te same osoby nadzorowaly wykonywanie umowy o prace i zlecenia. E. Z.
wyjasnila, iZ w ramach umowy o prace do jej obowiazkéw nalezal monitoring sklepu i zapobieganie kradziezom, te
samg prace wykonywala rowniez w ramach umowy zlecenia. Prace wykonywala w tym samym miejscu, w ramach obu
umow wykonywala te same czynnoSci. Wskazata przy tym, ze od drugiej polowy pazdziernika 2018 r. do kwietnia 2019
r. (a wiec poza okresem objetym zaskarzonymi decyzjami) miala obowiagzek rozkladania towaru na po6lki sklepowe 4
godziny dziennie. P. B. (1) wskazal, ze w ramach umowy zlecenia zawartej z (...), podobnie jak w ramach umowy o prace
zawartej z (...), wykonywal prace ochroniarskie na terenie sklepu (...), przy czym jak wskazal nie mial rozgraniczenia,
ktbrego dnia i w jakich godzinach wykonywal prace na rzecz konkretnej ze spoélek. Réwniez W. B. wskazal, Ze nie mial
rozgraniczenia, w ktorych godzinach wykonywal prace ochroniarskie w sklepach (...) na podstawie umowy zlecenia z
(...), aw ktorych na podstawie umowy o prace dla sp6iki (...). Podobnie D. G. (1) wskazal, ze w ramach zatrudnienia z
(...) wykonywat te same prace ochroniarskie, co na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...), nie miat §wiadomoéci,
ktérego dnia i w jakich godzinach wykonuja pracew (...)iw (...).

Na podstawie powyzszych zeznan, Sad Okregowy stwierdzil, ze K. S. nie mogl przekazywaé do ksiegowosci platnika
skladek zgodnego z rzeczywisto$cig zestawienia czasu pracy podleglych mu pracownikéw ochrony z rozbiciem na prace
dla (...)i (...), poniewaz nie posiadal takich danych. O ile planujgc prace w sklepach sieci R., w ktérych miato miejsce
wykladanie towaru, moégl wskazywa¢ w sporzadzanym planie godziny dotyczace ukladania towaru, o ktére zwracal
sie R., o tyle — po zakonczeniu miesigca — nie posiadat danych dotyczacych faktycznego czasu pracy pracownikow
przeznaczonego na wykladanie towaru. Pracownicy ochrony bowiem czasu tego nigdzie nie odnotowywali, (a czesc z
nich w ogble czynnoSci wykladania towaru nie wykonywata np. W. B., D. G. (1) czy M. K.), natomiast zapisy planu czy
grafikdw nie pokrywaly sie z rzeczywisto$cia (co podkreslali przestuchani w charakterze §wiadkéw koordynatorzy). Z
zeznan $wiadka K. S. wynika, ze dane o liczbie przepracowanych godzin dla (...)i (...) posiadal wlasnie z grafikow,
zeznal bowiem, ze ,zbieralo sie z grafikow godziny pracy na koniec miesigca.” Twierdzenie to, zdaniem Sadu pierwszej
instancji — w sytuacji nieodnotowywania przez pracownikéw ochrony liczby godzin przeznaczonych na wykladanie
towaru — oznacza, ze albo K. S. nie méwi prawdy, twierdzac ze przekazywal dane do ksiegowosci platnika z rozbiciem
na prace dla (...) i (...) albo ze dane, ktére przekazywal byly nieprawdziwe. W ocenie Sadu meriti, zeznania tego
$wiadka nie sg spojne nie tylko z zeznaniami pozostalych koordynatoréw, ale rowniez nie sa spojne wewnetrznie. K.
S. najpierw twierdzil bowiem, ze planowat godziny wykladania towaru raz w miesigcu i wpisywal je wtedy dla kazdej
osoby, po czym - w innymi miejscu zeznan wskazywal - méwigc o konkretnym pracowniku ochrony - E. Z., ze o tym,
ze bedzie wykladala towar dowiadywala sie albo weze$niej — kiedy on mial informacje na ten temat — albo rano po
przyjsciu do pracy. Na koniec zeznan K. S. podawat z kolei, ze pracownicy R. dzwonili w réznych godzinach, jezeli
chodzi o zlecenie wykladania towaru na poétkach.

Sad Okregowy wskazal, iz tylko te ostatnie stwierdzenia Swiadka znalazly potwierdzenie w zeznaniach innych
koordynatoréw (R. H., P. S., A. B. i K. C.), ktérzy wskazywali, ze godziny przeznaczone na wykladanie towaru zalezaly
od wielu zmiennych i ulegaly zmianie w zaleznosci od potrzeb R..

Sad pierwszej instancji nadmienil, Ze o ile ewentualny czas przeznaczany przez osoby wykladajace towar méglby zostac
ustalony w oparciu o zapisy uzywanego w sklepach (...) urzadzenia zwanego kolektorem, to ptatnik sktadek takowych
zapiséw w toku calego procesu nie przedlozyl. Jednakze nawet gdyby wydruki te zostaly przedlozone, nie moglyby
one stanowi¢ podstawy miarodajnych ustalen czasu po$wiecanego na wykladanie towaru przez pracownikéw ochrony
Zwazywszy, iz - jak wynika z zeznan $wiadka P. S. (1) - na poczatku osoby te logowaly sie na konto pracownika sklepu,
a dopiero p6zniej na konto pracownika ochrony, przy czym - jak wskazal $wiadek K. C. (1) - logowanie odbywalo sie na
ogolne konto pracownika ochrony, nie za$ na konkretna wymieniona z imienia i nazwiska osobe. Zwazywszy przy tym,
ze podstawowym obowigzkiem pracownikow ochrony, ktérzy mieli wyktadac¢ towar byta ochrona osob i mienia, trudno



przyjaé, by w razie wystapienia sytuacji naglej, najpierw wylogowywali sie z kolektora, a dopiero p6znej podejmowali
czynno$ci, tym bardziej, ze jak zeznal wyzej wskazany Swiadek, w sklepach (...) na zmianie pracowal jeden ochroniarz.

Zeznania Swiadka D. M. - prezesa (...) sp. z 0.0. od 2016 r. — Sad meriti uznal za wiarygodne tylko w tym zakresie,
w ktoérym byly zgodne z pozostalym ocenionym jako wiarygodny materialem dowodowym (protokolami przestuchan
pracownikéw ochrony, zeznaniami wiekszo$ci koordynatorow, treScia umoéw zlecenia). Sad Okregowy nie dat wiary
tym zeznaniom w szczegdlnoS$ci co do tego jakoby zleceniobiorcy (...) w ramach umoéw zlecenia zawartych z (...) w
czasie zatrudnienia w (...) zajmowali sie dla (...)uzupelianiem stanéw potkowych” oraz ,pracami porzadkowymi”
w magazynach oraz ze wiedze o tym, jakie czynno$ci pracownicy ochrony wykonuja dla (...) mieli koordynatorzy,
ktoérzy rzekomo rejestrowali godziny pracy dla (...) i przekazywali je do centrali (...). Po pierwsze, wszystkie
przedlozone umowy zlecenia w swoim przedmiocie maja wpisane ,dorazne ustugi polegajace na wykonywaniu
czynnosci zwigzanych z ochrona obiektéw podleglych zleceniodawcy”, po drugie, z zeznah koordynatoréw do spraw
ochrony (poza zeznaniami K. S. uznanymi za niewiarygodne) wynika, ze nie prowadzili oni rejestru godzin pracy
dla (...), bo nie bylo to mozliwe, po trzecie, koordynatorzy sami nie wiedzieli jakie czynno$ci pracownik ochrony
wykonujedla (...), po czwarte: nie widzieli tego sami pracownicy ochrony. Poza tym, jesli chodzi o uzupelnianie stanéow
potkowych, to z zeznan $wiadkéw wynika, ze stany pétkowe uzupeliane byly tylko w sieci R. (nie we wszystkich jej
sklepach tylko wysokonakladowych) i nie robili tego wszyscy pracownicy ochrony z podpisanymi umowami zlecenia
z (...) (np. nie wyktadal towaru ani nie wykonywal czynnos$ci porzadkowych M. K. (1) k. 401v).

Oceniajgc przestuchanie M. D. - od poczatku istnienia spoétek (...) prezesa zarzadu komplementariusza (w tym
spotki (...) w latach 2017-2018) — Sad Okregowy stwierdzil, ze — w zakresie dotyczacym spoétki (...) — byly one
generalnie bardzo og6lne. M. D. nie pamietat istotnych dla sprawy okoliczno$ci, np. tego, czy na wystawianej przez
lidera konsorcjum, tj. przez spolke (...), fakturze dla R. rozdzielone byly godziny przeznaczone na wykladanie
towaru i na ochrone. Wskazywal tylko, ze w fakturze dla R. wpisywana byla kwota stanowigca iloczyn godzin
przepracowanych przez ,naszych” pracownikow i stawki za jedna godzine. Jako przyczyne przekazania czynno$ci
wykladania towaru spolce (...) wskazal, brak potencjalu kadrowego i czasu pracownikéw spolki (...), zapominajac, ze
czynno$ci wykladania towaru mialy przeciez miejsce w tym samym czasie co ochrona.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie sposdb tez uznaé za wiarygodne jego twierdzen, ze w tym celu spédika (...)
zawigzala konsorcjum, skoro istnialo juz ono od 2012 r. M. D. nie wiedzial jakie czynno$ci wykonywali pracownicy
ochrony dla spoiki (...) w magazynach (...). W ocenie Sadu meriti, w zestawieniu z zeznaniami zatrudnionych w jego
spotce ( (...)) koordynatorow - niewiedza ta nie dziwi — czynnoéci dla (...) po prostu w magazynach nie wystepowaly.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze majac na uwadze przytoczone wyzej zeznania koordynatoré6w do spraw ochrony
dziwia nadto zeznania M. D. w zakresie w jakim wskazywal on, ze wystawiona przez Spolke (...), jako lidera
konsorcjum faktura za uslugi $wiadczone przez Spoélke (...) dla kontrahentéw konsorcjum (R., (...)) obejmowala
kwote stanowiaca iloczyn godzin przepracowanych przez pracownikéw przy wykladaniu towaréw i stawki za jedna
godzine. Uwzgledniajac, iz brak bylo mozliwo$ci precyzyjnego ustalenia czasu pracy poSwiecanego przez pracownikow
ochrony na ewentualne wykladanie towaréw zeznania M. D. w tym zakresie sa niewiarygodne. Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze w toku procesu nie zostaly przedstawione zadne zestawienia, ktére wskazywalyby, iz w ogole tworzone
byly zestawienia czasu pracy przeznaczonego na wykladanie towarow.

Podsumowujac zeznania M. D., za niewiarygodne uznat Sad meriti, jego twierdzenia, jakoby prace wykonywane przez
zainteresowanych w spornym okresie w ramach laczacych ich ze spdéika (...) Sp. z 0.0. uméw cywilnoprawnych byly
realizowane na rzecz zleceniodawcy - (...), a ich beneficjentem nie byla spoétka (...) Sp. z 0.0. sp. k.

Sad Okregowy odniost sie réwniez do zarzucanych naruszen popeklionych przez organ rentowy w toku postepowania
kontrolnego. Sad ten wyjasnil, iz postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny — moze i powinien dostrzegaé jedynie



takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP
43/80, OSNCP1981 nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia
21 wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla
celdw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zarzuty naruszenia prawa administracyjnego, zawarte w odwolaniu, nie moga
wplyna¢ na zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego ani spowodowac jej uchylenia. Nie zachodzi bowiem

sytuacja opisana w art.477'4 § 2" k.p.c. Brak decyzji w postaci niewskazania sposobu i podstaw wyliczenia podstawy
wymiaru skladek zostal uzupeliony przez organ rentowy po zwrocie akt organowi rentowemu przez Sad.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za
pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Stosownie do tresci przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej
platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest pracodawca — w stosunku do pracownikdéw i os6b odbywajacych
stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. W Swietle powyzszego przepisu skladki
na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za
zleceniobiorce/osobe Swiadczaca ustugi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Zgodnie z trescia art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy systemowej w zwiazku § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych
osiggany przez pracownikow u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wyjatkiem sktadnikow
wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia. Stosownie za$ do treéci przepisu art. 18 ust. la
ustawy systemowej w przypadku osob o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo. W my$l art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Ponadto stosownie do art.
81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw
publicznych (t.j. Dz. U.z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
pracownikéw stosuje sie przepisy okreSlajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
tych osdb. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek, potraconych
przez platnikow ze §rodkdéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne, nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnosci
do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy wobec zainteresowanych,
zatrudnionych w spélce (...) na podstawie umowy o prace, ktérych laczyla jednoczeSnie umowa zlecenia ze spoéika(...),
znajduje zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa systemowg”.

Ratio legis tej regulacji jest przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom. Jak zaakcentowal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 277 kwietnia 2017 roku (sygn. akt I UK 182/16, Lex nr 2279009), przy stosowaniu tego przepisu nie ma znaczenia
zamiar obejScia prawa przez pracodawce (platnika), pracownika lub strone umowy cywilnej, trzecia dla tego stosunku,
lecz istotne jest zaistnienie zdarzen opisanych w hipotezie, zgodnie z ktéra pracodawca, na ktérego rzecz pracownik
wykonuje prace na podstawie umowy zawartej z podmiotem trzecim, pozostaje z tym pracownikiem w stosunku



prawnym uzasadniajacym objecie tego pracownika ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy.
Tak tez definicja ustalona w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowe;j okre$la platnika skladek jako pracodawce w stosunku
do pracownikow oraz jako jednostke organizacyjna lub osobe fizyczna pozostajaca z inng osobg w stosunku prawnym
uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. To wlasnie powigzanie ze wzgledu na wykonywanie
przez jego pracownika cudzej umowy cywilnej czyni go platnikiem skladek w sposob okreslony w art. 18 ust. 1a tej
ustawy.

Sad meriti stwierdzil, ze ze wzgledu na posluzenie sie w art. 8 ust. 2a ustawy szerokim pojeciem ,pracownik”,
stosunek pracy taczacy pracodawce z pracownikiem stanowi wylaczny tytul ubezpieczenia, ktory pochtania dodatkowy
stosunek cywilnoprawny. Osoba wykonujaca prace na rzecz swego pracodawcy na podstawie umow cywilnych podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik i na tym kwestia jej ubezpieczenia sie wyczerpuje ( wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 1997 r., sygn. akt I PKN 43/97, OSNAPiUS 1997/24/494, z dnia 3 kwietnia 2014
r., sygn. akt IT UK 399/13, niepubl. i z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt II UK 279/13, niepubl.). Z tych tytulow nie
powstaje obowiazek ubezpieczenia spotecznego, a takze problem zbiegu ubezpieczen regulowany w art. 9. W teorii
nazywane jest to rozszerzeniem definicji pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych. Uznaje sie, ze w tym przepisie
pojecie pracownika jest rozszerzone na jego dalsza aktywno$§¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach
$wiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy. Takze wiec w zakresie tej sfery aktywno$ci uznawany jest - na potrzeby
ubezpieczen spolecznych - za pracownika tego wlasnie pracodawcy i pracodawca jest platnikiem skladek z tego tytulu
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010 1., sygn. akt UK 259/09, niepubl., z dnia 11 maja 2012 1., sygn. akt UK 5/12,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266, z
dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt II UK 449/13, niepubl. i z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt II UK 399/13, niepubl.).

Sad Okregowy podkreslil, iz kluczowym jest, aby osoba bedaca pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcy, jednocze$nie Swiadczyla na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej. W wyroku z dnia 7
lutego 2017 r., I UK 693/15 (LEX nr 2238708) Sad Najwyzszy wyrazil - podzielany przez Sad Okregowy - poglad, iz
~praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie
od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynnosci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecia ze $rodkdw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej
pracodawce z osoba trzecig. Natomiast z punku widzenia przeplywéw finansowych, to pracodawca przekazuje osobie
trzeciej Srodki na sfinansowanie okres§lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoSci, a osoba
trzecia, wywiazujac sie z przyjetego zobowiazania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko to zas ma na celu
obnizenie kosztoéw zatrudnienia przez zastapienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieoskladkowanym”
wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie uslug. Wskaza¢ rowniez nalezy — za Sadem Najwyzszym
(uzasadnienie wyroku z 17 stycznia 2019 r., IT UK 477/17 (OSNP 2020 nr 2, poz. 16.) - ze dazenie do optymalizacji
kosztoéw dzialalno$ci gospodarczej nie moze odbywaé sie z pominieciem regul ubezpieczenia spolecznego, bowiem
obie warto$ci nie pozostaja wzgledem siebie w hierarchicznej zalezno$ci.

Sad meriti wskazal, iz majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy i ustalony na jego podstawie stan
faktyczny, stwierdzié nalezalo, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg opisang w art. 8 ust 2a ustawy
systemowej.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze pracodawca zainteresowanych - spolka (...) - w okresie spornym
wspolpracowala ze spoétka (...) na podstawie zawartej w dniu 3 wrze$nia 2012 r. umowy konsorcjum, uzupekhione;j
w dniu 7 lutego 2017 r. porozumieniem. Poza sporem pozostawato réwniez, ze w spornych okresach zainteresowani
- bedac pracownikami spoiki (...) — zawarli ze spétka (...) umowy zlecenia, ktorych przedmiot (wskazana w
umowach: ochrona obiektéw) byl identyczny z zakresem obowigzkéw wynikajacych z uméw o prace zainteresowanych
zatrudnionych w charakterze pracownikéw ochrony. Nie bylo tez sporu co do tego, ze czynno$ci zainteresowanych dla



obu spodlek wykonywane byly w tym samym miejscu i czasie, pod nadzorem tych samych osdb, a ich wynagrodzenie
dla obu spétek — pomimo zapiséw w umowie o prace o wynagrodzeniu minimalnym — stanowilo iloczyn godzin pracy
i stawki za 1 godzine, ktorej wysoko$c¢ byta identyczna w obu spoétkach. Poza sporem pozostawalo takze, ze spolka (...)
przelewala na konto spolki (...) cze$¢ wynagrodzenia otrzymanego przez (...) od kontrahentéw, a (...) oplacala z tych
pieniedzy zainteresowanych - zleceniobiorcéw (...) (réwnocze$nie pracownikéw (...)).

W konsekwencji spér ograniczyl sie do tego czy zainteresowani — pracownicy ochrony spdiki (...) wykonywali na
rzecz spoOiki (...) takie czynnoSci, ktorych beneficjentem nie byla spoélka (...) i czy w zwigzku z tym pieniadze
przelane na konto spoiki (...) przez spolke (...) rzeczywiscie stanowilo wynagrodzenie za prace zainteresowanych jako
zleceniobiorcéw spolki (...), czy tez bylto cze$cig wynagrodzenia za prace wykonana przez zainteresowanych dla (...),
wyplacong tylko przez (...) w celu unikniecia obcigzen skladkowych.

Zdaniem Sgdu Okregowego, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo ponad wszelka
watpliwo$¢, ze praca Swiadczona przez zainteresowanych na podstawie uméw zlecenia zawartych z (...) Sp. z o.0.
wykonywana byla w rzeczywistosci na rzecz (...) Sp. z o.0. sp. k., tj. podmiotu, z ktérym zainteresowanych laczyla
umowa o prace, a wynagrodzenie, ktore zainteresowani otrzymywali od (...) Sp. z 0.0. bylo faktycznie wynagrodzeniem
za prace $wiadczona przez zainteresowanych na rzecz (...) T..

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy (zeznania A. G. (1), M. K. (1), protokoly przestuchan swiadkow
przed organem rentowym, omowione wyzej zeznania koordynatoréw i dyrektoréw do spraw bezpieczenstwa) Sad
pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze odwolujgca sie spoélka, dzialajac w celu zminimalizowania obcigzen
publicznoprawnych, zdecydowala sie na stworzenie swego rodzaju systemu polegajacego na tym, iz czes$¢ naleznoéci
pracownikéw za wykonang przez nich prace na podstawie umowy o prace, (ewentualnie umowy zlecenia zawartej z
(...)), byla im wyplacana przez (...) z tytulu umowy zlecenia zawartej z nimi przez te wlasnie spolke.

Sad Okregowy, odnoszac sie do sytuacji zainteresowanych (poza J. K.), wykonujgcych prace dla (...) poza siecig R.,
stwierdzil, ze ustalil — na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego - jakichkolwiek czynnosci, ktore
wykonywaliby oni dla (...). Nie potrafili ich nawet poda¢ przelozeni zainteresowanych — koordynatorzy do spraw
ochrony, ktorzy przedkladali zainteresowanym umowy zlecenia do podpisania. Z zeznan koordynatoréw i dyrektoréw
do spraw bezpieczenstwa wynikalo, ze w magazynach i w sklepach innej sieci niz R. nie bylo wyodrebnionych
czynno$ci, ktore pracownicy ochrony wykonywaliby dla spoiki (...). W rezultacie, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
przyjac nalezalo, ze zainteresowani, wykonujacy prace w magazynach i w sklepach innych sieci anizeli sie¢ R., nie
wykonywali zadnej pracy dla spolki (...), a zatem wynagrodzenie wyplacane im przez spolke (...) oplacalo wylacznie
ich prace $éwiadczona na rzecz spoiki (...).

Sad Okregowy wskazal, iz oceniajac sytuacje zainteresowanego J. K., ktory jako jedyny spoérod zainteresowanych
$wiadczyl prace w sklepach sieci R., nalezalo rozwazy¢ kwestie zwigzane z ewentualnym wykonywaniem na rzecz
spolki (...) czynno$ci wyktadania towaru, ktdre to czynnosci wykonywane byly przez pracownikéw (...) w niektorych
sklepach sieci R.. Platnik skladek podnosil te okoliczno$¢ jaka istotng dla ustalenia, ze spolka (...) placila swoim
zleceniobiorcom wynagrodzenie wlaénie za te czynnoSci. Bezspornie Sad meriti ustalil, ze faktycznie w niektérych
sklepach sieci R. pracownicy ochrony wykonywali czynno$ci wykladania towaru, jednakze ustalil réwniez, iz w tym
samym czasie nie byli zwolnieni od §wiadczenia uslug ochrony, bowiem — jak wskazali $wiadkowie — ochrona byla
priorytetem i gdyby w trakcie wykladania towaru zaistniala sytuacja wymagajaca podjecia interwencji, pracownik miat
obowiazek natychmiast reagowaé, pozostawiajac prace zwiazane z wykladaniem towaru. Zdaniem tego Sadu, oznacza
to, ze czynnoSci wykladania towaru byly czynno$ciami, ktérych w istocie nie mozna byto wyodrebnic spoéroéd czynnosci
ochrony i oddzielnie ich oplacaé. O tym, ze pracownicy ochrony w sieci R. czynnoSci te wykonujg na rzecz (...) nie
informowano pracownikéw w momencie podpisania umowy zlecenia z tg sp6ika, cze$¢ pracownikdéw nie wiedziala o
tym w ogole. Rozpoczecie wykonywania tych czynnoSci w sieci R. nie pokrywa sie — jak wynika z zeznan Swiadkow
— z podpisaniem umoéw zlecenia z (...) (np. E. Z. rozpoczela wykladanie towaru dopiero w 2018 r.). Odwolujacy
nie przedtozyt dowodoéw na okolicznos$é, ze wprowadzenie w sieci R. czynnoéci wykladania towaru dla pracownikéw
ochrony spélki (...) bylo powigzane czasowo z podpisaniem przez tych pracownikow umow zlecenia ze spoika (...).



Zdaniem Sadu Okregowego, z zebranego w sprawe materialu dowodowego wynika takze, ze wyplata naleznego
pracownikowi (...) wynagrodzenia za prace — obliczonego jako iloczyn liczby godzin przepracowanych w danym
miesigcu i stawki godzinowej — nastepowala w ten sposob, ze spdlka (...) wyplacala tylko czesé tego wynagrodzenia
(w kwocie odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu wskazanemu w umowie o prace), natomiast spoétka (...) (z
pieniedzy, ktére otrzymata od (...)) oplacala pozostala czeé¢ naleznego pracownikowi (...) wynagrodzenia za prace
(r6znice). Spolka (...) nie oplacala w zadnym razie jakiej$ odrebnej pracy zainteresowanych. Potwierdzajg to zeznania
A. G. (1) i S. Z., ktéry zeznal, ze laczna kwota wynagrodzenia otrzymana od obu spélek odpowiadala iloczynowi
przepracowanych przez niego godzin i stawki godzinowej, z tym ze ze spolki (...) przelew odpowiadatl wysokosci

wskazanego w zawartej z ta sp6tka umowie o prace wynagrodzeniu minimalnemu, a przelew od sp6iki (...) obejmowat
pozostala kwote wynagrodzenia, wynikajaca ze wszystkich przepracowanych przez pracownika godzin na chronionym
obiekcie. (...) w przypadku pracownikow R. — nie miala narzedzi, by ustali¢ nalezng kwote za wykladanie towaru,
poniewaz ani pracownicy, ani koordynatorzy nie rejestrowali czasu pracy przy tych konkretnych czynnoS$ciach i nie
informowali o niej ani Centrali ani ksiegowosci (...) ani spoiki (...). Nie ma zatem zadnych podstaw, by przyjac, ze
kwota wyplacana pracownikom ochrony pracujacym w sieci R. byla wynagrodzeniem za wykladanie towaru.

Podsumowujac, Sad Okregowy wskazal, Ze opisana wyzej sytuacja zainteresowanych wyczerpuje dyspozycje przepisu
art. 8 ust 2a ustawy systemowej, co oznacza - stosownie do wcze$niejszych rozwazan — ze pracodawca jest rowniez
platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne od przychodéw uzyskanych przez zainteresowanych w spornym
okresie z tytulu podpisanych przez nich z (...) uméw zlecenia.

Oceniajac sposob obliczenia podstawy wymiaru skladek w zaskarzonych decyzjach, Sad pierwszej instancji uznal,
ze organ rentowy prawidlowo okre$lil ich wysoko$¢. Sam sposdb obliczenia byl zgodny z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej w przypadku skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zgodny z art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych - w przypadku wysokoSci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. - oddalil odwolania, o czym orzekt w
punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania Sad meriti orzekl w punkcie II. sentencji - na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. oraz na podstawie § 2 ust. 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wnidsl platnik skladek (...) Sp.zo.0. Sp.k., wnoszac o jego zmiane i uchylenie
zaskarzonych decyzji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i skierowanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Szczecinie. Ponadto apelujacy domagal sie zasadzenia od Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz platnika skladek zwrotu kosztdw niniejszego postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 477'4 § 2' k.p.c. poprzez jego pominiecie w rozstrzygnieciu zawartym w zaskarzonym wyroku i nie wzigcie
pod uwage razacego naruszenia przepiséw postepowania przed organem orzekajgcym wskazanych w odwolaniu jako
podstawy uchylenia decyzji w zw. z z art. 2, art.7 i art. 78 w zw. z art. 8 Konstytucji RP.

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie na podstawie zeznan M. D., iz ,,z pieniedzy otrzymanych od spoiki (...) spodtka
(...) optacala nastepnie pracownikéw i zleceniobiorcow spdiki (...)” podczas gdy M. D. w swoich zeznaniach w ogoéle
nie odnosit sie do sposobu oraz zakresu dyspozycji Srodkow przez (...) sp. z 0.0., co doprowadzito do ustalenia
niezgodnego ze stanem rzeczywistym ustalenia faktu, ze ,,z pieniedzy otrzymanych od spoélki (...) spotka (...) oplacala



nastepnie pracownikoéw i zleceniobiorcow spolki (...)”, pod czas gdy: spolka (...) z pieniedzy otrzymanych od klientow
za poérednictwem (...) sp. z 0.0. sp.k. oplacala swoich zleceniobiorcow.

3. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235" k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granicy swobodnej
oceny dowodow, brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, niewydanie postanowienia o pominieciu
dowoddw i pominiecie przez Sad dowodow z:

- aneksu do zalacznika nr (...) do umowy konsorcjum,

- zeznan D. M. [25 sierpnia 2022, w sprawie VI U 2092/20, 0:23:50-0:24:05],
- zeznan D. J. [14 pazdziernika 2022, [0:37:00-0:39:10 oraz 0:46:50-0:47:28],
- R. H. (1) [14 paZdziernika 2022, 3:18:00-3:20:00],

w takim zakresie w jakim sad utozsamia wszystkie czynnoéci zwigzane z ochrona z czynnoSciami stricte ochrony
i w jakim uznal, ze w magazynie (...) w R. oraz halach (...) (sklep + przylegly magazyn) nie byly wykonywane
inne czynnoSci niz ochrona; co doprowadzilo do ustalenia niezgodnego ze stanem rzeczywistym ustalenia faktu, ze:
»Inne czynnos$ci niz ochrona (utozsamiane przez Sad jedynie z wykladaniem towaréw) mialy miejsce wylacznie w
sklepach sieci R. i nie byly wykonywane w zadnym z magazynéw, w ktérym pracowali pracownicy ochrony platnika”,
podczas gdy: inne niz ochrona czynno$ci to nie tylko wykladanie towaru (to takze pozostate czynnosci, kontrola
prawidlowosci zabezpieczania palet, weryfikacja stanow iloéciowych artykutéow wrazliwych, asekuracja, podawanie
towaru) i czynnosci te byly wykonywane takze w magazynie (...) w R., w magazynach przysklepowych (...) (...)).

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granicy swobodnej
oceny dowodbéw i uznanie na podstawie zeznan $wiadka P. S. (1), ze W. S. (1) nie wykonywal w ogble czynno$c
zwigzanych z wykladaniem towaru i zajmowatl sie wylgcznie ochrona sklepu (...), podczas gdy $wiadek zeznal, ze nie
pamieta tego faktu, a nie, ze inne prace niz ochrona nie byty wykonywane [14 pazdziernika 2022, 3:53:26-3:53:40] co
doprowadzilo do ustalenia niezgodnego ze stanem rzeczywistym,;

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granicy swobodnej
oceny dowoddéw i pominiecie zeznan M. L. w takim zakresie w jakim wiaze on wyplate wynagrodzenia od (...) sp. z 0.0.
z wykonywaniem czynno$ci zwigzanych z wykladaniem towaru [21 kwietnia 2022r w sprawie VI U 1303/20, 0:35:45
- 0:37:30], co doprowadzito do ustalenia niezgodnego ze stanem rzeczywistym ustalenia faktu, ze: ,zainteresowani,
ktoérzy mieli zawarte umowy z dwiema spotkami - (...) i (...) nie wiedzieli, ktora spolka za co im placi.”, podczas gdy
zainteresowani wigzali wyplate §rodkéw od (...) sp. z 0.0. z wykonywaniem dodatkowych czynnoSci,

6. art. 235 81 oraz art. 236 k.p.c., tj. naruszenie zasady bezposrednio$ci przeprowadzenia dowodu oraz
przeprowadzenie dowodu bez uprzedniego wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu ze znajdujacych sie w
aktach ZUS protokoléw przestuchania innych ubezpieczonych: W. B., . 1., A. G. (1), M. L.,J. P.,M.S. (2),S.Z.,E. Z., P.
B. (1), W.B.,D.G. (1), P. B. (3), G. C, A. G. (4) dero wicza, P. J., P. W. oraz pominiecie dowodow w zeznan Swiadkow:

- K. S. (1) [21 paZdziernika 2021; 1:19:23- 1:20:10, 1:27-30-1:31:20]
- D. M. [25 sierpnia 2022, 0:34:40 - 0:34:50]

- M. S. (3) [14 paZdziernika 2022, 1:28:20 - 1:29:00, 1:31:30 - 1:32:16, 1:33:15-1:33:25, 1:34:00-1:35:40,
1:36:30-1:37:30, 1:45:00-1:46:56, 1:49:15-1:49:57]

- A. B. (1) [14 paZdziernika 2022, 2:37:50-2:40:00, 2:41:34 - 2:45:00]

- P.S. (1) [14 pazdziernika 2022, 3:51:10 - 3:52:30, 3:54:00 - 3:55:15, 3:59:45-4:03:50]



we wskazanym wyzej zakresie, w ktorym Swiadkowie Ci bezposrednio lub posrednio wskazuja, ze czas pracy przy
wykladaniu to wara byl rejestrowany i stalenie na tej podstawie, ze czas pracy po$wiecony na wykladanie towaru w
sklepach sieci R. nie byl rejestrowany, co doprowadzito do ustalenia niezgodnego ze stanem rzeczywistym ustalenia
faktu, ze: ,,Czas pracy przy wykladaniu towaru w sklepach sieci R. nie byl rejestrowany”, podczas gdy czas pracy przy
wykladaniu towaréw rejestrowany i byl znany przelozonym,

7. art. 235 § 1 oraz art. 236 k.p.c.,, tj. naruszenie zasady bezposredniosSci przeprowadzenia dowodu oraz
przeprowadzenie dowodu bez uprzedniego wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu ze znajdujacych sie w
aktach ZUS protokoléw przestuchania innych ubezpieczonych: W. B., £. 1., A. G. (1), M. L., J. P., M. S. (2), S. Z., E. Z.,
P.B. (1), W.B,,D.G. (1), P. B.(3),G. C., A. G. (2), P. J., P. W., M. K. oraz pominiecie dowodoéw w zeznan swiadkow:

- K. S. (1) [21 paZdziernika 2021; 1:05:30 - 1:06:30]

- D. M. [25 sierpnia 2022, 0:18:50 - 0:19:20, 0:46:00-0:46:50]

- D. Z. [14 pazdziernika 2022, 1:10:00 - 1:10:20]

- M. S. (3) [14 pazdziernika 2022, 1:26:10 - 1:27:30]

- A. B. (1) [14 paZdziernika 2022, 2:19:15-2:19:40]

- R. H. (1) [14 pazdziernika 2022, 3:00:00 - 3:00:15]

- M. L. [21 kwietnia 2022, w sprawie VI U 1303/20, 0:34:50 -0:37:00]

we wskazanym wyzej zakresie, w ktorym Swiadkowie Ci bezposrednio lub poérednio wskazuja, ze uslugi inne niz
ochrona byly wykonywane na rzecz sp6iki (...) sp. z 0.0. i z tego tytulu ubezpieczeni otrzymywali dwa odrebne przelewy
i ustalenie na tej podstawie, ze wynagrodzenie otrzymywane od (...) sp. z 0.0. stanowilo wylacznie uzupelnienie
kwoty naleznego zainteresowanym wynagrodzenia z tytulu wszystkich wypracowanych przez nich w danym miesigcu
godzin pracy do (...) T., co doprowadzilo do ustalenia niezgodnego ze stanem rzeczywistym ustalenia faktu, ze:
~Wynagrodzenie otrzymywane z tytulu ,,umoéw zlecenia” zawartych ze spolka (...), z tytulu ktérych zainteresowani
zostali zgloszeni wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego, stanowilo w rzeczywistoSci uzupelnienie kwoty naleznego
zainteresowanym wynagrodzenia z tytulu wszystkich wypracowanych przez nich w danym miesigcu godzin pracy
dla spolki (...)”, podczas gdy: wynagrodzenie wyplacane przez (...) sp. z 0.0. bylo wynagrodzeniem wyplacanym
za czynno$ci inne niz ochrona wykonywane w ramach zlecenia ze spdétka (...) a nie uzupelieniem za czynnoéci
wykonywane w ramach stosunku pracy na rzecz (...) T..

8. art. 235 81 k.p.c. w zw. z art. 236 §1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu niezawnioskowanego przez zadng ze
stron w postaci zeznan §wiadka M. K. (1) bez wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu okre$lajacego fakty,
ktore maja by¢ tym dowodem wykazane.

9. art. 233 §1 k.p.c. poprzez ocene zeznan M. S. (3), K. S. (1), D. M., M. D, A. B. (1), R. H. (1), P. S. (1), D. Z.
z pominieciem wszechstronnego rozwazenia zabranego materialu i przez to odmowe uznania za wiarygodne tresci
zeznan

11. art. 321 §1 k.p.c. przy przyjeciu jako alternatywnej podstawy oddalenia odwolan art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych a przez to wyrokowanie ponad przedmiot objety zakresem odwotania podczas gdy wskazang
przez organ w zaskarzonych decyzjach podstawa ustalenia innych niz deklarowane przez platnika podstaw wymiaru
skladek dla poszczegdlnych ubezpieczonych byt art. 58 k.c.

12. art. 233 §1k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235” k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granicy swobodnej
oceny dowodow, brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie, ze ,poza sporem pozostawato
roéwniez, ze w spornych okresach zainteresowani - bedac pracownikami spolki (...) - zawarli ze spoélka (...) umowy



zlecenia, ktoérych przedmiot (wskazana w umowach: ochrona obiektéw) byl identyczny z zakresem obowigzkow
wynikajacych z uméw o prace zainteresowanych zatrudnionych w charakterze pracownikdéw ochrony.” podczas gdy
okoliczno$¢ ta byla sporna a na podstawie przeprowadzonych dowodow z

- aneksu do zalgcznika nr (...) do umowy konsorcjum
- uméw o prace zawartych przez ubezpieczonych z (...) sp. z o0.0. sp.k.
- uméw zlecenia zawartych przez ubezpieczonych z (...) sp.k.

- zeznan $wiadkow: K. S. (1) [21 pazdziernika 2021; 1:05:30 - 1:06:30], D. M. [25 sierpnia 2022, 0:18:50 - 0:19:20,
0:46:00-0:46:50], D. Z. [14 paZzdziernika 2022, 1:10:00 - 1:10:20], M. S. (3) [14 pazdziernika 2022, 1:26:10 - 1:27:30],
A. B. (1) [14 pazdziernika 2022, 2:19:15-2:19:40], R. H. (1) [14 pazdziernika 2022, 3:00:00 - 3:00:15], M. L. [21
kwietnia 2022, w sprawie VI U 1303/20, 0:34:50-0:37:00]

Brak bylo podstaw do uznania, ze okoliczno$¢ ta byla bezsporna, a zakres obowiazkéw wynikajacy z tych uméw nie
byl identyczny.

13. art. 235 §1 w zw. z art. 236 §1 w zw. z art. 243> w zw. z art., 379 pkt 5 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodow z
protokoléw zeznan innych ubezpieczonych znajdujacych sie aktach postepowania tj. W. B., L. 1., A. G. (1), M. L., J. P,
M.S. (2),S.Z., E.Z.,P.B. (1), W.B,,D.G. (1), P. B. (4), G.C.,A. G. (2), P. J.,P.W., M. K..

14.Art. 98 §1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. z §2 ust. 4 i 5 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22/10/2915r z pominieciem §9 ust. 2 w/w Rozporzadzenia oraz art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie
od platnika na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego liczonego wg ro6znicy pomiedzy podstawa
skladki na ubezpieczenie spoleczne a skladka zadeklarowana przez platnika zsumowana dla kazdej z decyzji bedacych
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

I1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy t;.

1. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i na tej podstawie usankcjonowanie podstaw wymiaru
skladek dla poszczegblnych ubezpieczonych w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonych decyzjach w zwigzku z uznaniem,
iz ubezpieczeni $§wiadczac ushugi na rzecz (...) sp. z 0.0. w rzeczywisto$ci wykonywali prace na rzecz pracodawcy.

2. art. 6 k.c. wzw. z art. 127 §11 art. 210 §2 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. i 232 k.p.c. poprzez przerzucenie przez Sad ciezaru
dowodu na platnika i zarzucenie platnikowi, ze nie wykazatl w toku postepowania okolicznosci wskazujacych na to,
ze istnieja przestanki niepozwalajace na uznanie, ze ustlugi wykonywane przez ubezpieczonych na podstawie uméw
zlecenia zawartych z (...) sp. z 0.0. byly de facto praca wykonywang na rzecz (...) sp. z 0.0. sp.k. podczas to na organie
cigzyl obowiazek wykazania, ze tak jak to zostalo wskazane w zaskarzonych decyzjach zawarcie dwoch odrebnych
umow zostalo dokonane w celu obejécia przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od platnika skladek na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, w nawigzaniu do zarzutéw apelacyjnych, Sad odwolawczy podkresla, ze podziela poglad
prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamieéci¢ w swoim uzasadnieniu
takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale
nie ma zarazem obowigzku wyrazania szczegblowego stanowiska odnosnie wszystkich pogladéw prezentowanych
przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca



2012 r., IV CSK 373/11, Lex nr 1169841, wyrok SN z 29 pazdziernika 1998 r., II UKN 282/98, OSNP 1999/23/758,
Lex nr 38240). Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji platnika skladek, Sad
Apelacyjny odnibsl sie szczegbtowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutow i poprzestal na ogblnym
nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie okolicznosci drugorzednych.

Sad Okregowy slusznie w niniejszej sprawie przyjal, ze platnik skladek, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego,
powinien nie tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych ustalen, ale réwniez wskazaé na okoliczno$ci oraz fakty,
znajdujgce oparcie w miarodajnym materiale dowodowym, z ktérych mozliwe byloby wyprowadzenie wnioskéw i
twierdzen zgodnych ze stanowiskiem strony, zaprezentowanym w odwolaniach od decyzji. Taka sytuacja jednak nie
miala miejsca, za$ zaprzeczanie zasadniczo ograniczylo sie do polemiki z ustaleniami Sadu piewszej instancji. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 9.07.2020 r. III UK 339/19 wyjasénil, Ze w orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznaé
poglad, zgodnie z ktérym art. 6 k.c. wyznacza reguly przeprowadzania dowodéw na gruncie materialnoprawnym i
jako taki nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia. Zasady przewidziane w tym przepisie dotycza
negatywnych konsekwencji zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki
prawne, natomiast poza jego dyspozycja pozostaje aspekt procesowy. Regulacja zawarta w art. 6 k.c. koresponduje
wylacznie z etapem, w ktorym odtwarza sie fakty, jej wplyw na subsumcje ma charakter wtoérny, zachodzi tylko
wowczas, gdy sad uzna, ze okre$lone okolicznoSci faktyczne powolywane przez strone nie majg pokrycia w materiale
dowodowym. Wynika to stad, Ze ciezar udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygnaé sprawe merytorycznie,
takze wowczas, gdy sad nie zdolal w ogble (w pewnej czeSci) wyjasnié stanu faktycznego sprawy. Wowcezas
konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktoérej dowod spoczywal. Jezeli natomiast istotne fakty zostana
ustalone, to podlegaja one ocenie z punktu widzenia przepisbw prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze
stron podjela w tym zakresie inicjatywe dowodowa (powdd, pozwany), czy nawet dowod zostal przeprowadzony
z urzedu. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, postepowanie
sadowe toczy sie na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktora jest podejmowana na
podstawie przepisow procedury administracyjnej, w okres§lonym stanie faktycznym stwierdzonym przez Zaklad. Z
chwilg, gdy sprawa zawi$nie przed sadem, toczy sie juz w trybie procesu cywilnego, chociaz z uwzglednieniem
proceduralnych odrebnoéci przewidzianych dla rozstrzygania tej kategorii spraw. Organ i osoba odwolujaca sie od
decyzji sa rownorzednymi stronami, a sad zobligowany jest w czasie prowadzonego postepowania uwzglednia¢ reguly
dowodowe przewidziane w procedurze cywilnej, wynikajace z art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 i 231
k.p.c. W takiej sprawie odwolanie zastepuje pozew, a zatem to na odwolujacym spoczywa, zgodnie z art. 232 k.p.c.,
ciezar wykazania, ze zaskarzona decyzja jest z pewnych wzgledéw wadliwa. Jezeli wiec organ rentowy na podstawie
materialow zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym zarzucil fikcje umoéw zlecenia zawieranych z (...),
to w postepowaniu sagdowym skarzacy jest zobowiazany co najmniej do odniesienia sie do tych zarzutéw (art. 221
k.p.c.), ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. W tym celu to
odwolujacy sie musi zatem przedstawi¢ dowody, ktére uzasadniaja zarzut wadliwosSci decyzji. Niemniej w kazdym
przypadku, gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami stanowigcymi podstawe zastosowania konkretnej normy
prawa musi przedstawi¢ dowody okolicznos$ci przeciwnych. Wymaga podkreslenia, ze na gruncie procedury cywilnej
obowigzuje zasada prawdy materialnej wynikajaca z przywolanego wyzej art. 3 k.p.c. Nalezy wiec pamieta¢, ze sad
- a wiec takze sad pracy i ubezpieczen spotecznych - nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania
wszystkich okoliczno$ci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych. Szczegblnego
znaczenia nabiera aktywno$¢ stron w prezentowaniu dowodéw oraz przytaczaniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. OczywiScie, o ile decyzja organu opiera sie na watpliwych podstawach faktycznych odwolujacy sie, bedacy
adresatem decyzji nie bedzie mial problemu proceduralnego z podwazeniem zasadno$ci decyzji. Natomiast jezeli
organ oparl decyzje na faktach miarodajnych, kwestionujgcy decyzje musi przedstawi¢ dowody podwazajace te fakty.
Przepisy procedury cywilnej nie ustanawiaja przy tym zasady rozstrzygania watpliwos$ci na korzy$é odwolujacego sie
od decyzji. Przyjecie takiej zasady przeczyloby tresci art. 3 k.p.c., ktéry na strone postepowania naklada obowigzek
dawania wyja$nien co do okoliczno$ci sprawy oraz przedstawiania dowodow; jak tez treSci art. 6 § 2 k.p.c., ktéry
stanowi, zZe strony obowiazane sa przytaczaé wszelki okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zbednej zwloki. Obowigzkiem
strony i w jej interesie procesowym jest przedstawienie dowoddéw, ktore pozostawione s3 osadowi sedziowskiemu
dokonywanemu w granicach zakreSlonych treScia normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. To sad, po rozwazeniu



calego zgromadzonego w sprawie materiatu, a wiec takze wszystkich innych okoliczno$ci, w tym niespornych,
ocenia wiarygodnoé¢ przedstawionych dowodéw i ich moc, kierujac sie wylgcznie wlasnym przekonaniem. Tak
zakre$lona sedziowska swoboda nie jest ograniczona zadnymi zasadami procesowymi wyznaczajacymi kierunek oceny
przedstawionych dowodow.

Dla porzadku, odnoszac sie do zarzutéw platnika skladek skierowanych przeciwko postepowaniu administracyjnemu
przed organem rentowym i ich trafnej oceny przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w postepowaniu
odwolawczym przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie podlegaja ocenie naruszenia
procedury administracyjnej. Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w tej kwestii w wyroku tutejszego Sadu z
24.03.2022 1., (sygn. akt III AUa 241/21, LEX nr 3438665) i podzieli¢ ocene Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie
wyrazal stanowisko, ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé¢ jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Podkres$lal tez, ze w wypadkach innych wad,
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktérych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie
odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i wyeliminowania jej z
obrotu prawnego (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 Nr 8, poz. 142;
z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65 i z dnia 27 listopada 1984 r., IIT CZP 70/84,
OSNCP 1985 Nr 8, poz. 108 oraz postanowienia z dnia 19 czerwca 1998 r., IT UKN 105/98, OSNP 1999 Nr 16, poz.
5291z dnia 29 maja 2006 r., I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a nadto wyroki z dnia 28 pazdziernika 2009
r., I UK 132/09, LEX nr 570121; z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, LEX nr 577811 i z dnia 14 stycznia 2010 r.,
I UK 252/09, LEX nr 577824).

Jako nieuzasadniony nalezy traktowaé takze zarzut naruszenia art. 235> k.p.c., bowiem oczywistym dla Sadu
Apelacyjnego jest, ze pominiecie dowodu jest fakultatywne — ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem ,sad moze”,
a systematyzacja przypadkow, w ktorych sad moze pomina¢ dowod, nie jest wyczerpujaca, czym ustawodawca nie
ogranicza sadu orzekajacego (A. Turczyn [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, O. M. Piaskowska, LEX/el. 2022, art. 235(2)), a zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu s3 fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jak wskazano powyzej, analiza procedury administracyjnej w
toku kontroli poprzedzajacej wydanie zaskarzonej decyzji nie jest przedmiotem postepowania sagdowego w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia spolecznego, co oznacza, ze wnioski dowodowe zawarte w odwolaniu zmierzaly do
wykazywania faktéow nieistotnych dla sprawy. Zasadnie zatem dowody takie zostaly pominiete przez Sad pierwszej
instancji. Samo niewskazanie konkretnie wlaénie na te podstawe w protokole, czy tez nie wydanie w tej sprawie
odrebnych postanowien w zaden sposéb nie dyskwalifikuje wydanego w sprawie wyroku.

Sad Apelacyjny ocenil, ze, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo ustalil stan faktyczny sprawy.
Dlatego, Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne i cze$ciowo rozwazania prawne Sadu Okregowego (o czym
ponizej), rezygnuje jednoczesnie z ich ponownego przytaczania w tej czesci uzasadnienia. Sad Apelacyjny nie podziela
natomiast argumentow apelujacego, podniesionych w treéci zlozonej w sprawie apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
kwestie podnoszone jako zarzuty zasadniczo zostaly oméwione oraz ocenione w zaskarzonym wyroku, a wywiedziona
apelacja, gdy zanalizowac jej rzeczywista tre$é, stanowi jedynie wyraz stanowiska odwolujacego sie, podtrzymujacego
dotychczasowe twierdzenia. Takie twierdzenie apelujacego platnika skladek o wadliwoéci dokonanych ustalen,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory wylacznie w jego przekonaniu odpowiada rzeczywistoéci, nie moglo by¢
skuteczne dla uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 23 stycznia
2001 r., IV CKN 9700/00, z 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, z 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99).



Zaakcentowa¢ jednocze$nie trzeba, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw nie moze polegac
tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, zZe jest ona razaco wadliwa lub oczywiécie bledna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak
Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001
r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Wymogo6w tych nie spelnia
apelacja, ktorej uzasadnienie w zakresie omawianego zarzutu ogranicza sie de facto do ogélnikowej krytyki ustalen
faktycznych oraz oceny dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji oraz wskazywania jedynie na fragmenty
zeznan §wiadkow, ktore maja potwierdzaé prezentowane stanowisko.

Nie ulega przy tym takze watpliwosci, Ze jezeli sad dokonuje ustalen na podstawie obszernego materialu dowodowego,
ktory jest niespojny, to oceniajac zeznania i dokumenty, w pewnym zakresie uznaje je za wiarygodne, a w innym nie
i bynajmniej nie nalezy tego poczytywa¢ za uchybienie proceduralne, bo na tym polega sedziowska swoboda oceny
materialu dowodowego. Natomiast istotne jest, by sad przekonujaco wyjasnil przyczyny odmowy wiarygodnosci w
sposob logiczny, przejrzysty i spojny. Niewatpliwie tak uczynil w przedmiotowej sprawie, bowiem nalezy w calo$ci
podzieli¢ przekonanie i argumentacje Sadu Okregowego wskazujaca, ze praca Swiadczona przez zainteresowanych
na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) Sp z 0.0. wykonywana byla w rzeczywistoéci na rzecz (...) Sp. z
0.0. sp.k., tj. podmiotu, z ktérym zainteresowanych laczyta umowa o prace, a wynagrodzenie, ktore zainteresowani
otrzymywali od (...) Sp. z o.0. bylo faktycznie wynagrodzeniem za prace $wiadczona przez zainteresowanych na
rzecz (...) T.. Prawidlowo Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze odwolujaca sie spotka dzialala w celu
zminimalizowania obciazen publicznoprawnych i w tym celu zdecydowala sie na stworzenie swego rodzaju systemu
polegajacego na tym, iz cze$¢ naleznoéci pracownikow za wykonana przez nich prace na podstawie umowy o prace
lub umowy zlecenia zawartej z (...), byla im wyplacana przez (...) z tytulu umowy zlecenia zawartej z nimi przez
te spolke. Zainteresowani wykonujacy prace poza sklepami sieci R., nie wykonywali zadnej pracy na rzecz spolki
(...), a wynagrodzenie, ktore od niej uzyskali powinno by¢ wyplacane im przez spoétke (...), jako cze$¢ naleznego im
wynagrodzenia za prace. Brak bylo réwniez dowodoéw na to, aby zainteresowany W. S. wykonywal w okresie objetym
zaskarzonymi decyzjami w sklepie sieci R. jakiekolwiek czynno$ci na rzecz (...). Z umoéw zawartych z (...) wynika, ze
mial on wykonywac czynno$ci polegajace na ochronie obiektu. Brak w tych umowach wskazania innych czynnosci, w
tym réwniez polegajacych na wykladaniu towaru na potki. Sad Okregowy zasadnie ocenil, Ze czynnoéci wykladania
towaru byly czynno$ciami, ktérych w istocie nie mozna bylo wyodrebni¢ sposrdd czynno$ci ochrony i oddzielnie ich
oplacaé. Zasadnie Sad pierwszej instancji przyjal takze, ze wyplata naleznego pracownikowi i zleceniobiorcy (...)
wynagrodzenia za prace czy ustuge nastepowata w ten sposob, ze spolka (...) wyplacala tylko cze$c tego wynagrodzenia
(w kwocie odpowiadajacej aktualnie obowiazujacemu minimalnemu wynagrodzeniu), natomiast spolka (...) oplacala
pozostala cze$¢ naleznego pracownikowi (...) wynagrodzenia za prace (réznice).

Tym samym Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy przyjal, Ze zawarcie z zainteresowanymi przez (...) umoéw
zlecenia w spornym okresie mialo na celu obejécie przepiséw ustawy systemowej przez stworzenie drugiego tytulu
do ubezpieczen, co z kolei dalo mozliwosé naliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne tylko z pierwszego tytulu
(umo6w zlecenia i uméw o prace zawartych z (...)). Wobec czego umowy zlecenia zawarte przez zainteresowanych z
(...) nalezalo uznaé za niewazne w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 477" k.p.c. definiuje pojecie stron i zainteresowanego w postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spolecznych. W mysl przepisu stronami sa ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia
wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, inna osoba, ktoérej praw i obowiazkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewodzki zespol do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci i zainteresowany.
Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Sad Najwyzszy w wyroku
z 27.04.2022 r. I USKP 103/21 orzekl, ze zainteresowany, majacy wlasny interes materialnoprawny uzasadniajacy
udzial w procesie, lecz niebioracy udzialu w postepowaniu, nie jest strong w procesowo-technicznym znaczeniu, a




zatem nie mozna pozbawié¢ go moznosci obrony jego praw. Nie mozna, bowiem moéwic¢ o pozbawieniu moznoéci obrony
praw strony, ktdrej brak. Udzial zainteresowanego platnika skladek w takim postepowaniu ma na celu zabezpieczenie
wylgcznie interesu prawnego platnika, a zatem nie ma bezposredniego powigzania z interesem prawnym tego platnika,
ktory odwolal sie od niekorzystnej dla siebie decyzji i zmierza do jej zmiany (rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 stycznia 2020 r. I UK 388/18). W przedmiotowej sprawie istotne jest, ze odwolanie zlozyl platnik skladek (...).
Natomiast Sad Okregowy postanowieniem z 19.04.2022 1. k. 505 akt zawiadomil (...) w trybie art. 477" k.p.c. Platnik
(...) nie przystapit do sprawy, zatem nie jest strong procesu.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz calkowicie sprzeczne z logika i do§wiadczeniem Zyciowym byly twierdzenia zawarte
w apelacji, jakoby na podstawie jedynie fragmentéw zeznan mozliwym bylo uznanie, ze powolanie sie $wiadkdéw na
wykonanie innych czynno$ci niz te zwiazane z ochrong, mogto stanowi¢ podstawe do uznania, ze zainteresowanych
ze spolka (...) faczyly umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylto nie tylko Swiadczenie uslug ochrony obiektow.
Sad Okregowy do tych argumentéw szczegbdlowo odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie negowal, ze
poszczegdlne osoby wskazywaly w tresci zeznan, ze wykonywaly inne uslugi. Co wiecej, Sad Okregowy poczynil w
tym zakresie ustalenia faktyczne wskazujac, ze niektorzy pracownicy rowniez mogli wykladac towar. Jednakze ocena
calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze ochrona
obiektow byla priorytetem w pracy pracownika ochrony. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ocenil zeznania swiadkoéw rowniez w zakresie, w jakim wskazywali oni na wykonywanie przez pracownikéw innych
czynno$ci niz jedynie ochrona obiektow. Twierdzenia apelujacego stanowia zatem jedynie polemike ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad pierwszej instancji wprost wskazal, ze pracownicy ochrony
nigdzie nie odnotowywali czasu po$wieconego na wykladanie towaru, a niektérzy z pracownikéw ochrony tych
czynnodci w ogole nie wykonywali. Sad meriti zwrocit takze uwage na to, ze o ile ewentualny czas przeznaczany
przez osoby wykladajace towar moglby zosta¢ ustalony w oparciu o zapisy uzywanego w sklepach (...) urzadzenia
zwanego kolektorem, to platnik skladek takich zapisow w toku postepowania nie przedlozyl. Z zeznan $wiadka K. C.
(1) wynika, ze najwazniejsze byly czynnosci ochrony. Swiadek nie pamietal natomiast, by czas pracy na wykladanie
towaru byl w jakikolwiek sposdb rejestrowany. K. C. (1) pelniagcy u platnika skladek funkcje koordynatora ochrony
pracuje u platnika od kilkunastu lat i z pewno$cig mialby wiedze co do rozdzielenia czynno$ci ochrony obiektéw oraz
pozostalych prac. Uzasadniajac zarzuty w tym zakresie platnik skladek w zasadzie ogranicza sie jedynie do wskazania
fragmentéw materialu dowodowego, ktore jego zdaniem potwierdzaja prezentowane w sprawie stanowisko, nie
przedstawiajac jedocze$nie argumentacji, ktéra $wiadczylaby o dokonaniu przez Sad Okregowy dowolnej oceny
materialu dowodowego.

Platnik skladek skupial sie na wykazywaniu w apelacji, jakoby bledne byly rozwazania Sadu pierwszej instancji w
zakresie tego, ze ubezpieczeni nie wiedzieli, ktéra spotka za co im placi. Sad pierwszej instancji powolal sie na
zeznania chociazby A. G. (1) i S. Z., ktory podal, ze laczna kwota wynagrodzenia otrzymana od obu spélek odpowiadata
iloczynowi przepracowanych przez niego godzin i stawki godzinowej, z tym ze ze spolki (...) przelew odpowiadal
wysokoSci wskazanego w zawartej z tg spotka umowie o prace wynagrodzeniu minimalnemu, a przelew od spo6lki (...)
obejmowat pozostala kwote wynagrodzenia, wynikajaca ze wszystkich przepracowanych przez pracownika godzin na
chronionym obiekcie.

Z zeznan M. D. (prezes zarzadu komplementariusza) wynika, ze spétka bedgca liderem konsorcjum wystawiala jedna
fakture dla kontrahentéw, w ktorej uwzglednione byly ustugi $§wiadczone przez spoélke (...). Wpisywana byla kwota
stanowigca iloczyn godzin przepracowanych przez pracownikow i stawki za jedna godzine (ktora byla taka sama). (...)
dostawala od (...) cala kwote, ktora otrzymywali od kontrahentéw. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze nawet, gdyby
w trakcie wykladania towaru doszlo o kradziezy, to pracownik w pierwszej kolejnoéci mial zajac¢ sie ochrong sklepu.
Swiadek ten nie wiedziat dlaczego w umowach z (...) nie ma zapiséw dotyczacych wykladania towaru. Z jego zeznan
za$ wynika, ze pracownicy nie pracowali w ramach nadgodzin, bo to dla spotki bylo nieoplacalne.



Swiadek M. S. (3) nie wiedzial natomiast, jak bylo ustalane wynagrodzenie pracownikéw przez spolke (...). Z zeznah
A. G. (1) wynikalo, ze w ramach umowy o prace zawartej z (...) otrzymywal najnizsze wynagrodzenie, a za prace ponad
ten limit wyplacano mu wynagrodzenie w ramach umowy zawartej ze spotka (...).

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, w $wietle ustalen dotyczacych przedmiotow umoéw zawieranych przez
zainteresowanych z obiema sp6tkami, mozna nabra¢ uzasadnionego przekonania, ze platnicy sktadek dazyli wyraznie
do oszczednosci unikajac zatrudnienia pracownikéw w ramach jednej umowy w takim wymiarze czasu pracy, za ktory
wyplacano by wynagrodzenie wyzsze niz minimalne. W analizowanym przypadku spoélki (...), w wyniku zatrudniania
tych samych osdb, osiggaly niewatpliwie wymierne korzy$ci — unikajac obciazen i obowiazkéw wynikajacych z
przepisOw prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznym, ograniczajac w znaczny sposéb koszty prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W zwigzku z powyzszym, odnoszac reguly postepowania dowodowego do realiéw sprawy, Sad Apelacyjny uznal
bezskuteczno$¢ zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym dokonania
wadliwych ustalen faktycznych. Platnik skladek w istocie ograniczyl te zarzuty do zaprezentowania wlasnej oceny
dowodow, korzystnej ze swojego punktu widzenia, co nie moglo stanowi¢ wystarczajacej i przekonujacej podstawy
dla uznania skutecznoS$ci przedstawionej argumentacji. Jak wskazano powyzej, dla uwzglednienia zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze i znaczeniu
poszczegdlnych dowoddw, iich odmiennej ocenie, niz ta dokonana przez sad pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi Okregowemu, iz z ustalonych przez siebie
okolicznosci, wyprowadzil wnioski logicznie bledne oraz ustalil fakty bez dostatecznej podstawy dowodowej. Zarzuty
w powyzszych kwestiach, jak wskazano powyzej, sprowadzaja sie do polemiki z interpretacja dowodéw dokonang
przez ten Sad. Apelujacy prezentuje wlasne stanowisko w opozycji do stanowiska Sadu Okregowego, co jak wskazuje
utrwalone orzecznictwo, proceduralnie jest nieakceptowalne. Platnik skladek, zaprzeczajac twierdzeniom organu
rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niego
ustalen, winien w postepowaniu przed sadem, nie tylko podwazyé¢ trafno§¢ poczynionych przez organ rentowy
ustalen dotyczacych waznoéci zawieranych umoéw zlecenia przez zainteresowanych ze spoétka (...), ale rowniez, nie
ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty, znajdujace oparcie w materiale
dowodowym, z ktérych mozliwe byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem apelujacego.
W sprawie nie sposob bylo uzna¢, aby platnik skladek przeprowadzil tego rodzaju dzialanie.

Oceniajac sprawe, Sad Apelacyjny, doszedl do odmiennego niz Sad Okregowy przekonania i uznat ze umowy zlecenia
zawarte przez pracownikow (...) ze spolka (...), nie mogly stanowié¢ waznego tytulu do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, nawet gdyby wolg stron tych uméw rzeczywiscie byla cheé podlegania ubezpieczeniom spolecznym (czego
jednak nie udowodniono), co czynito je niewaznymi w mys$l art. 58 § 1 k.c. Zainteresowani podpisywali umowy
o prace ze spolka (...), ktérych przedmiotem byta ochrona obiektow. Nastepnie, podpisywali umowy zlecenia ze
spoka (...), w ktorych to umowach okre§lono zakres zadan jako ochrona obiektéw. Z materialu zgromadzonego w
toku postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika sktadek, jak rowniez z dowodéw przeprowadzonych na
etapie postepowania sadowego wynika, Ze w istocie praca, jaka wykonywali w okresach spornych, to praca ochroniarzy
— zgodnie z zawartymi ze spo6lka (...) umowami zlecenia. Co wiecej, o ile mozna uznaé, ze poszczegélne osoby
(chociaz nie wszystkie) wykonywaly takze marginalnie inne czynnosci — gtownie wykladanie towaréw, to jednak
przede wszystkim ich podstawowym obowigzkiem byla ochrona obiektow.

Sad Apelacyjny wskazuje na ugruntowane, ale rowniez najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
nawet formalnie poprawna realizacja umowy zlecenia, w efekcie moze zmierzaé¢ do obejScia prawa. A zatem nawet
rzeczywiste wykonywanie umowy zlecenia, nie wylacza mozliwoéci dokonania oceny waznosci tego zobowigzania jako
podstawy ubezpieczenia spolecznego. Sad Najwyzszy wyjasnial, ze zastosowanie klauzuli niewaznoéci z art. 58 §1 k.c.
jest szczegblne, a zarazem szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki roznych zdarzen i czynno$ci prawnych (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 25.04. 2019 r., I UK 110/18). Sad Najwyzszy w wyroku z 27.06.
2013 1., I UK 10/13 wskazal, Ze zwaza sie na prawo do zawarcia okreslonej umowy, jezeli jednak byla wykorzystywana



instrumentalnie, to niewykluczone jest jej zakwestionowanie jako podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, nie ze wzgledu na pozorno$é (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejScie prawa. Taka wykladnie przyjal
Sad Najwyzszy w wyroku z 17.04.2009 1., I UK 314/08 (OSNP 2010 nr 21 - 22, poz. 272) - zawarcie umowy o
prace nakladcza wylacznie w celu nieplacenia wyzszych skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej stanowi obejScie prawa (art. 58 §1 k.c.); patrz takze wyroki Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
2010 r1.,1 UK 261/09, z 5.07.2012, ] UK 101/12, z 7.01.2013 1., ] UK 372/12.

Sad Apelacyjny uznal, Ze z poszanowaniem powyzszych pogladéw, po pierwsze oceniajac wazno$¢ umoédw zlecenia
zawieranych ze spolka (...) przyja¢ nalezalo, ze w Swietle art. 58 §1 k.c. w pierwszym rzedzie badaniu podlegac
powinna causa tych umoéw, w szczegblnoéci kwestia, czy mialy one znaczenie dla zainteresowanych jako zrédlo
utrzymania. W kontekscie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej poszukiwaé, bowiem nalezy odpowiedzieé¢ na pytanie, czy
umowa zlecenia zostalaby zawarta przez ubezpieczonych ze Spélka (...), gdyby nie zawarli oni uméw o prace ze
skarzacym platnikiem. Na tym tle mozna bowiem ustali¢, czy nie dochodzilo tylko o przedmiotowego wykorzystania
przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia, a zawarcie umoéw zlecenia
Spolka (...) za jedyny cel mialo unikanie placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne z wyzej wynagradzanych
umoéw o prace zawartych ze spoélka (...). W sytuacji, gdy zainteresowani wykonywali czynno$ci w tym samym
miejscu, a wynagrodzenie, ktére zainteresowani otrzymywali od spdlkKi (...) byto faktycznie wynagrodzeniem za prace
Swiadczona przez zainteresowanych na rzecz (...) T., to rozbicia tego zlecenia na dwie umowy bez jakiegokolwiek
logicznego czy ekonomicznie uzasadnionego celu, nie mozna rozumieé inaczej, niz jako dzialanie w celu obejScia
prawa - dzialanie pozorujace zbieg tytuldbw do ubezpieczenia spolecznego. Istniejaca w obowigzujacym prawie
zasada swobody uméw, czy tez konieczno$¢ badania woli stron zawieranej umowy nie moze, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy sankcjonowaé proby obejscia przez platnika skladek prawa — a dokladniej proby unikniecia placenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne w wyzszych kwotach. Platnik skladek uksztaltowal tak funkcjonowanie catego
konsorcjum, aby umozliwi¢ podpisywanie uméw z dwoma podmiotami, sporzadzanie dwoch oddzielnych umow,
ktérych przedmiotem bylo wykonywanie ochrony obiektéw. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okreslonych
tytulow, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne wynikaja z rzeczywistego
stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okreslony sposéb. Dokument
w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby go podpisujace, jako strony, faktycznie ztozyly
niewadliwe o§wiadczenie woli o treSci zapisanej w tym dokumencie. Jezeli zatem, jak w niniejszej sprawie, zawarte
przez strony umowy zostaly wykorzystane instrumentalnie, to zasadnie organ rentowy je zakwestionowal jako tytul
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zawieranie przez zainteresowanych ze spdlka (...) uméw zlecenia na ochrone obiektéow stanowilo ,zaslone” dla
rzeczywistego celu zawieranych umow, bylo nie samo zlecenie pracy, lecz uzyskanie kolejnego tytulu do ubezpieczenia,
a w konsekwencji unikniecie placenia wyzszych skladek z innego tytulu, tj. uméw o prace z platnikiem skladek spotka
(...). Co wiecej, z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze niekorzystnym dla spoéiki byloby
oplacanie pracy przez zainteresowanych ponad obowigzujace minimalne wynagrodzenie a zwlaszcza wobec pracy
w nadgodzinach. Zatem celem zawarcia uméw ze spdlka (...) bylo niewatpliwie takze wyplacanie zainteresowanym
reszty wynagrodzenia, jakie bylo im nalezne z tytulu wykonywania pracy przekraczajacej minimalny wymiar.

W niniejszej sprawie doszlo zatem do przedmiotowego wykorzystania przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i
stworzenia wylgcznie formalnej podstawy ubezpieczenia, tak aby zawarcie umowy zlecenia za jedyny cel mialo
unikanie placenia skladek na ubezpieczenia spoteczne. Takiego celu nie usprawiedliwia zasada swobody uméw, gdyz
nie jest ona nieograniczona nawet w prawie cywilnym. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania, a zwlaszcza z
dokonanej przez Sad Okregowy oceny okoliczno$ci zawarcia przez ubezpieczonych uméw zlecenia ze spotka (...), tresci
tych umoéw, sposobu ich realizacji, wyplacania wynagrodzenia, wynika jednoznacznie, ze celem zawieranych umow
zlecenia bylo obejScie przepisOw ustawy systemowej poprzez stworzenie drugiego tytutu do ubezpieczen. Co wiecej, z
zeznan M. D. wynika takze, ze obecnie inne ustugi niz ochrona obiektéw nie sg juz §wiadczone, a samo konsorcjum
rozwigzalo sie. Potwierdza to jedynie, ze faktycznie nie istniala potrzeba zawierania przez zainteresowanych umoéow
z dwiema spotkami, ktorych przedmiotem bylo $wiadczenie ustug ochrony obiektéw. Okoliczno$¢ ta potwierdza



twierdzenie, Ze stworzenie konsorcjum mialo na celu unikanie placenia wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
poprzez umozliwienie tworzenia dwoch tytuldéw do ubezpieczen spolecznych.

Uzasadnione zatem jest przyjecie, ze stworzenie konsorcjum przez sp6tki mialo na celu jedynie stworzenie mylnego
wrazenia odrebnos$ci obu spotek. W realiach niniejszej sprawy doszlo do swoistej ,,umowy” firm w celu zatrudniania
tych samych os6b na podstawie uméw o prace/umoéw zlecenia przez spolke (...) i uméw cywilnoprawnych przez
druga spolke (...) w celu unikniecia obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw.
Sad Apelacyjny oczywiScie nie kwestionuje mozliwoSci powierzania okre$lonych czynno$ci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywaé z poszanowaniem porzadku prawnego, w
szczegolnosci w zakresie wywiazywania sie z zobowigzan publiczno-prawnych. Platnicy to przedsiebiorcy prowadzacy
profesjonalng dzialalno$é, z ktéra wiaza sie okre$lone obowigzki publicznoprawne tj. podatkowe i zobowigzania na
rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowigzku oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne jest okolicznoscia, ktéra nie
mogla byé pomijana przy ocenie natury prawnej umoéw, na podstawie ktérych przyjmowano prace. Sytuacja, jaka
ma miejsce w niniejszej sprawie, niewatpliwie wskazuje na zamiar pokrzywdzenia zatrudnianych oso6b, dla ktorych w
konsekwencji beda ustalane w przysztoéci emerytury w nizszych wysokoSciach.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze zawarte przez zainteresowanych ze sp6lka (...) umowy zlecenia nosilty
znamiona niewazno$ci w Swietle art. 58 § 1 k.c. Niewazna umowa zlecenia nie moze stanowic¢ tytulu obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej.
W zwiazku z powyzszym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla zainteresowanych w spornym
okresie, stosownie do treSci przepisoéw: art. 18 ust. 1i 3, art. 20 ust. 1 ustawy, stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, uzyskany przez nich z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie uméow
zawartych z platnikiem skladek spo6lka (...) sp. z o.0. sp.k., jak prawidlowo ustalil organ rentowy w zaskarzonych
decyzjach.

Oceniajac zasadno$c¢ zarzutow skierowanych co do postanowienia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego,
Sad odwolawczy wskazuje, ze przedmiotowa sprawe nalezalo, zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 j.t. ze zm.)
wzw. zart. 98 §1i 3 oraz art. 99 k.p.c., uznac za sprawe o prawa majatkowe, a co za tym idzie nalezne koszty zastepstwa
procesowego nalezalo obliczy¢ zgodnie z wartoScia przedmiotu sporu oraz przedmiotu zaskarzenia.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika jako nieuzasadniong. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 §11i 3 k.p.c. i art. 99
k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c., przyjmujac za ich podstawe wskazang i niekwestionowang przez organ rentowy w
postepowaniu apelacyjnym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w stosunku do kazdego z ubezpieczonych przyjmujac 75
% stawki podstawowej wedlug § 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych tj. kwote 4725 zl. (suma kwot 675, 1350, 1350, 675 1 675).
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