Sygn. akt ITIT AUa 108/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego 2024 r. w S.
sprawyZ. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Okregowej w S.

o uchylenie decyzji przyznajacej rente rodzinng K. Z.

na skutek apelacji Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. i organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 stycznia 2023 1., sygn. akt VI U 2064/21

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 108/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 listopada 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. odmoéwil wszczecia postepowania w
sprawie o uchylenie badZ stwierdzenie niewaznoéci decyzji ZUS z 30 maja 2018 r., znak: (...) o przyznaniu renty
rodzinnej. Jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia organ wskazal przepisy art. 61a § 1 k.p.a., art. 124 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 83 ust. 6, 83a, 83b i 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W
uzasadnieniu organ rentowy uznal, Ze skoro decyzja, ktorej dotyczyl wniosek jest decyzja ustalajaca uprawnienie do
$wiadczenia w mySl przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to nie mozna wobec niej zastosowaé regulacji
dotyczacych uchylania, zmiany czy uniewazniania przewidzianych w art. 155-156 k.p.a. Dodatkowo w koicowej czesci
uzasadnienia decyzji organ wskazal, ze ,,uchyla sie decyzje ZUS z dnia 23.08.2021 r. nr (...)- (...).



Z.Z.— dzialajac zar6wno w imieniu wlasnym, jak i w imieniu syna, K. Z. - odwolala sie od powyzszej decyzji, domagajac
sie wydania przez sad takiego rozstrzygniecia, ktére doprowadziloby do tego, ze renta rodzinna nie bytaby podzielona
na dwie czeSci i nie byloby decyzji o przyznaniu prawa do renty rodzinnej jej synowi. W uzasadnieniu wskazala, ze
ona — jako opiekun prawny syna — nigdy nie skltadala wniosku o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej, a syn jako
osoba ubezwlasnowolniona catkowicie rowniez nie mogl podpisaé takiego wniosku.

Zgode na wniesienie odwolania w niniejszej sprawie takze w imieniu K. Z. oraz na reprezentowanie go w toku
postepowania przed sadem w zwigzku z wniesieniem odwolania wydal Z. Z. Sad Rejonowy w Lobzie, w postepowaniu,
ktore toczylo sie pod sygnatura akt III RNs 5/22.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloSci, podtrzymujac argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji.

W toku postepowania Sad Okregowy zawiadomil o toczacym sie postepowaniu prokuratora, ktéry na podstawie art.
60 k.p.c. zglosil udzial w niniejszym postepowaniu. Prokurator w toku procesu poparl stanowisko organu rentowego.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 stycznia 2023 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzit
brak podstaw do przyznania K. Z. od 1 marca 2018 r. prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu J. Z..

Sad Okregowy ustalil, ze K. Z. urodzil sie (...). Jako niemowle zostal adoptowany przez malzenstwo J.iZ. Z.. Do émierci
J. Z., ktoéra nastgpila 14 lipca 2016 roku, malzonkowie wspdlnie opiekowali sie synem w miejscu zamieszkania, tj. w
Z.., polozonym w gminie W.. Od 14 listopada 2017 roku K. Z. przebywa w Domu Opieki Spolecznej w R.. Z. Z. urodzila
sie (...).

K. Z. jest niepelnosprawny od urodzenia. Cierpi na dzieciece porazenie mozgowe, z niedowladem polowicznym
lewostronnym, padaczke, uposledzenie umystowe. Slyszy, ale nie méwi, wypowiada jedynie monosylaby. Nie zdoby}l
zadnego wyksztalcenia. Posilki zjada samodzielnie i sygnalizuje swoje potrzeby. Wystepuja u niego ataki agresji. Jest
osoba calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji. Calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed 16
rokiem zycia. Jest zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci na stale. Zgodnie z orzeczeniem Powiatowego
Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z 28.11.2000 roku ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od
27.10.2000 roku, za$ niepelnosprawnos¢ istnieje od urodzenia.

Decyzja z 3 pazdziernika 2003 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., na podstawie orzeczenia
Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z 28.11.2000 roku, przyznat K. Z. rente socjalng na state. W
dniu 1 grudnia 2019 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynelo pismo z 27 listopada 2017 roku informujace,
ze aktualnym miejsce pobytu K. Z. jest Dom Pomocy Spolecznej w R. oraz zawierajace zgode zainteresowanego
na potracanie z jego $wiadczenia odplatnosci za pobyt w DPS. Pismo zostalo podpisane za pomoca odcisku palca
wykonanego w obecnoéci pracownika DPS w R. (wczeéniej wplynelo pismo tej samej treéci, bez adnotacji o sposobie
pobrania odcisku palca).

W dniu 17 listopada 2017 roku wplynelo do organu rentowego pismo Dyrektora DPS w R., w ktérym wniesiono o
dokonywanie comiesiecznych potracen ze $wiadczenia K. Z. tytulem kosztow za pobyt w DPS i przekazywanie ich
na wskazane konto. Pismem z 27.11.2017 roku organ rentowy poinformowal DPS w R., Ze potracenie ze $§wiadczenia
bedzie dokonywane poczawszy od naleznosci za grudzieni 2017 roku.

Decyzja z 29 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal Z. Z. prawo do renty rodzinne;j
po mezu, J. Z., od 14 lipca 2016 roku, tj. od dnia Smierci meza. Rente przyznano w wysokosci jak dla jednej osoby
uprawnionej.

W lipcu 2017 roku Z. Z. zlozyta w Sadzie Okregowym w Szczecinie wniosek o ubezwlasnowolnienie calkowite swojego
syna, K. Z.. Postepowanie w tej sprawie toczyto sie pod sygnaturg akt I Ns 342/17. W dniu 2 pazdziernika 2017 r.
w sprawie odbyla sie rozprawa, na ktorej stawila sie Z. Z. razem z synem. Na rozprawie sad planowal wysluchanie



K. Z. w trybie art. 347 k.p.c. w celu ustalenia mozliwo$ci porozumienia sie z nim. K. Z. nie odpowiedzial na zadne z
postawionych mu pytan.

W dniu 17 listopada 2017 r. do akt sprawy wplynela opinia sadowo-psychiatryczna na temat stanu zdrowia
psychicznego K. Z.. W opinii, wydanej po przeprowadzeniu 2 pazdziernika 2017 r. badania stanu zdrowia K.
Z., biegli ustalili, ze K. Z. nie wyksztalcit funkcji mowy, wydaje nieartykulowane dzwieki. Nie podejmuje préb
nawigzania kontaktu, nie komunikuje w sposéb pozawerbalny swoich potrzeb, trudnoSci. Rozumie kierowane
do niego proste komunikaty. Uwage skupia dowolnie, cho¢ jest ona latwo rozpraszalna. MyS$lenie wyksztalcone
na poziomie przedoperacyjnym, skojarzeniowym. Ujmowanie zlozonych sytuacji, uogoblnianie, rozumienie zjawisk
go otaczajacych przekracza jego mozliwoSci. Nie posiadl umiejetnoéci czytania ani pisania, nie liczy. Dosé
sprawny motorycznie, kontroluje wypréznienia. Samodzielny w cze$ci prostych czynnosci (przyjmowanie positkow,
spacery), wymaga pomocy i nadzoru przy kapieli, ubieraniu. Aktywno$¢é zubozona, stereotypowa, zredukowana do
zaspokajania podstawowych potrzeb, ograniczonego repertuaru sposobéw odpoczynku. W relacjach spolecznych
malo zainteresowany kontaktem, wspoétdzialaniem. Zdaniem bieglych, caloé¢ obrazu klinicznego wskazuje, ze K. Z.
funkcjonuje na poziomie upos§ledzenia umystowego w stopniu znacznym (wg ICD-10 F.73).

Majac na uwadze powyzsze biegli uznali, ze K. Z. z powodu dysfunkcji intelektualnej znacznego stopnia nie jest
w stanie samodzielnie w sposéb racjonalny kierowaé swoim postepowaniem oraz prowadzié¢ spraw rachunkowych,
majatkowych, kontrolowaé leczenia, prowadzié¢ spraw urzedowych. Wskazali nadto, ze rozeznanie K. Z. odpowiada
osobie ponizej 13 roku zycia — nie jest on zdolny samodzielnie egzystowa¢, do codziennego funkcjonowania potrzebuje
pomocy oséb drugich. W zwigzku z tym biegli stwierdzili, ze doreczanie do K. Z. pism i wezwan jest bezcelowe,
podobnie jak przestuchiwanie go przed sadem.

Majac na uwadze treS¢ opinii, postanowieniem z 2 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie zaniechal doreczania
pism sagdowych K. Z. oraz wzywania i wysluchania go na rozprawie, a takze na podstawie art. 556 § 2 k.p.c. ustanowit
dla K. Z. kuratora w celu ochrony jego praw w toku postepowania.

Zarzadzeniem z 2 stycznia 2018 r. wyznaczono termin rozprawy w sprawie ubezwlasnowolnienia na 26 marca 2018
r. Z. Z. odebrala wezwanie na rozprawe 23 lutego 2018 r.

Na rozprawie 26 marca 2018 r. zostalo wydane postanowienie o calkowitym ubezwlasnowolnieniu K. Z. z powodu
upoéledzenia umyslowego. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 17 kwietnia 2018 r.

25 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Lobzie w toku postepowania prowadzonego pod sygnaturg akt III RNs 50/18
ustanowil Z. Z. opiekunem dla ubezwlasnowolnionego K. Z.. Jeszcze tego samego dnia Z. Z. zlozyla odpis tego
postanowienia w inspektoracie ZUS w L..

W dniu 19 marca 2018 roku wplynat do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. datowany na 15 marca
2018 r. wniosek o przyznanie renty rodzinnej po zmarlym ojcu J. Z.. We wniosku jako wnioskujacy zostal wpisany
K. Z.. Wniosek zostal podpisany za pomoca odcisku kciuka prawej dloni; przy odcisku kciuka zamieszczono odreczng
adnotacje o tresci: ,odcisk kciuka prawej dtoni ztozyl w obecnoéci”. Pod adnotacjg zamieszczono dwa podpisy: jeden
o tredci ,,T. St. Kier. Zesp. w (sformulowanie nieczytelne)” i drugi o treéci: ,,J. Z. pracownik socjalny”. Wniosek zostal
przestany do organu rentowego przez Dyrektora DPS w R.. Przy odcisku kciuka nie wpisano imienia i nazwiska osoby,
ktéra 6w odcisk zlozyla.

W zwigzku ze zlozeniem wniosku organ rentowy skierowal K. Z. na badania lekarskie przez lekarza orzecznika
ZUS. Badanie odbylo sie 24 kwietnia 2018 r. Stawil sie na nim K. Z. wraz z nieznana osobg, ktéra podpisala sie
na doreczonym jej tego dnia orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS jako ,opiekun” K. Z.. W orzeczeniu wskazano, ze
ubezpieczony jest trwale calkowicie niezdolny do pracy oraz, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed 16
rokiem zycia.” Na orzeczeniu w miejscu przeznaczonym na podpis zamieszczone zostaly cztery blizej nieokreslone



znaki graficzne, przypominajace ,szlaczki”. Orzeczenie zostalo opatrzone pouczeniem o sposobie ewentualnego
odwolania sie od jego treéci. O prowadzonym postepowaniu nie zawiadomiono Z. Z..

Decyzja z 30 maja 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal K. Z. od 1 marca 2018 roku, tj. od
miesigca zlozenia wniosku, na stale prawo do renty rodzinnej (w decyzji nie wskazano po kim renta ta przystuguje).
W decyzji wskazano, ze renta rodzinna podlega podzialowi na dwie osoby uprawnione po 1396,14 zl brutto. Ponadto
do renty rodzinnej dla K. Z. zostala doliczona kwota 663,46 zl z tytulu przyslugujacej mu renty socjalnej. Decyzje
zaadresowano do K. Z., okreSlajac jego adres jako: ul. (...), R., tj. adres Domu Pomocy Spolecznej w R.. Decyzji nie
doreczono Z. Z..

Pismem z 30 maja 2018 roku organ rentowy poinformowal DPS w R., Zze przyznano K. Z. rente rodzinng oraz, ze
Swiadczenie dla K. Z. zostanie zmniejszone tytulem odplatnosci za pobyt w zakladzie, w zwigzku z czym na konto DPS
zostanie przekazana stosowna kwota.

W maju 2018 r. Z. Z. dokonala wplaty na konto O$rodka Pomocy Spolecznej w R. tytulem czeSciowej odplatnosci za
pobyt jej syna w Domu Pomocy Spoleczne;j.

30 maja 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal ponadto adresowana do Z. Z. decyzje o
przeliczeniu renty rodzinnej od 1 marca 2018 roku w zwigzku ze zmiang liczby 0s6b uprawnionych do §wiadczenia.
W decyzji wskazano, ze renta podlega podzialowi na 2 czeSci. Nie podano kto jest druga osobg uprawniong do renty
rodzinnej. Decyzje wyslano Z. Z. poczta.

W dniu 12 czerwca 2018 r. Z. Z. zlozyla bezposrednio w Inspektoracie ZUS w L. odwolanie od dotyczacej jej decyzji
z 30 maja 2018 1.

W dniu 12 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w L. wyslal pismo adresowane
do Domu Pomocy Spotecznej w R., w ktorym zwrdcil sie z prosba o udzielenie informacji czy w momencie skladania
przez DPS wniosku o rente rodzinna dla K. Z. DPS posiadal dokumenty §wiadczace o tym, ze K. Z. jest osoba catkowicie
ubezwlasnowolniong. Pismem datowanym na 15 czerwca 2018 r. Dyrektor DPS w R. poinformowal, ze ani w dniu
skladania wniosku, ani w dniu sporzadzania tego pisma nie posiada zadnych dokumentéw $§wiadczacych o tym, ze K.
Z. jest osoba catkowicie ubezwlasnowolniona.

W dniu 18 czerwca 2018 r. Z. Z. zglosila sie w Inspektoracie ZUS w L., gdzie zlozyla pisemne o$wiadczenie o treSci:
sprzedkladam kserokopie postanowienia z d. 26.03.2018 r. ktdre dzisiaj otrzymatam bedac w sadzie. Przedkladam
rowniez kserokopie wezwania na rozprawe w sprawie opiekuna syna. Obecnie nie posiadam postanowienia
stwierdzajacego, ze jestem opiekunem prawnym. Po otrzymaniu postanowienia nadesle do ZUS” Do o$wiadczenia
dolaczyta kopie wezwania do Sadu Rejonowego w Lobzie na 25 czerwca 2018 r. w sprawie ,,0 ustanowienie opieki dla
K.Z.”, a takze kopie postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z 26 marca 2018 r. o ubezwlasnowolnieniu jej syna,
z pieczatka stwierdzajaca date uprawomocnienia sie tego postanowienia.

W dniu 25 czerwca 2018 r. Z. Z. stawila sie w Inspektoracie ZUS w L., skladajac kopie wystawionego jej przez Sad
Rejonowy w Lobzie zaswiadczenia o ustanowieniu jej opiekunem dla K. Z..

Organ rentowy nie podjal jakichkolwiek dzialan w zwiazku ze zlozeniem przez Z. Z. powyzszych dokumentéw.

W odwolaniu od decyzji z 30.5.2018 r. Z. Z. wniosla o jej uchylenie. Wskazala, ze nie wie dlaczego taka decyzja zostala
wydana, skoro ona nie skladala w tej sprawie wniosku, a syn jest osoba ubezwlasnowolniong calkowicie i nie mog}t
takiego wniosku podpisac¢. Opisala nadto swoja sytuacje i sytuacje zwiazang z adoptowaniem i wychowywaniem syna.

Organ rentowy 12 lipca 2018 r. przekazal odwolanie Z. Z. do sadu, nie podejmujac w zwigzku z jego trescig
zadnych dzialan. Postepowanie zainicjowane powyzszym odwolaniem toczy sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie
pod sygnatura akt VI U 1682/18. W jego toku, 13 lipca 2018 r. wydano zarzadzenie o zwrocie akt organowi
rentowemu celem uzupelnienia materialu sprawy. W zarzadzeniu wskazano, ze organ rentowy powinien ustali¢ kiedy



uprawomocnila sie decyzja z 30 maja 2018 r. o przyznaniu renty rodzinnej K. Z. oraz wykaza¢ prawidlowos¢ jej
doreczenia osobie upowaznionej do reprezentacji K. Z.. Sad zwrdcil przy tym uwage, ze K. Z. od 26 marca 2018 r.
jest osoba catkowicie ubezwlasnowolniong, a wiec doreczenie mu decyzji do rak wlasnych nie moze zosta¢ uznane za
skuteczne.

Wykonujac powyzsze zarzadzenie organ rentowy doreczyt Z. Z. w dniu 7 wrzeénia 2018 r. kserokopie decyzji z 30 maja
2018 r. 0 przyznaniu renty rodzinnej K. Z.. Decyzje doreczono wraz z pismem przewodnim o tresci: ,Szanowna Pani,
w zalgczeniu przesylamy kserokopie decyzji z dnia 30.5.2018 r. o przyznaniu renty rodzinnej Panu K. Z..” Do pisma
nie dolaczono zadnej informacji na temat ewentualnej mozliwo$ci odwolania sie od tej decyzji przez Z. Z..

W toku procesu Z. Z. wskazywala przed sadem, Ze nie odwolywala sie od decyzji z 30 maja 2018 r. dotyczacej
przyznania renty jej synowi, gdyz otrzymala ja juz po terminie miesigca od jej wydania, a nie otrzymala pouczenia o
tym, ze moze odwola¢ sie od niej w inny sposob. Od poczatku po jej otrzymaniu wskazywata jednak w pismach, ze
nie zgadza sie z jej wydaniem, gdyz nie jest mozliwe aby jej syn §wiadomie zlozyl wniosek o przyznanie mu renty. O
powyzszym pisala m.in. w pi$émie procesowym datowanym na 28 pazdziernika 2019 r.

Postanowieniem z 27 lutego 2020 r. wydanym w sprawie VI U 1682/18 Sad Okregowy w Szczecinie przekazal do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. wniosek Z. Z. zawarty w piSmie z 28.10.2019 r. celem rozpoznania
jako wniosek o uchylenie badz stwierdzenie niewaznoSci decyzji z 30 maja 2018 r. o przyznaniu renty rodzinnej K. Z..

W uzasadnieniu tego postanowienia sad wskazal, ze odwolujaca od poczatku postepowania kwestionowala takze
mozliwo$¢ $wiadomego zlozenia wniosku o rente rodzinna przez jej niepelnosprawnego syna K. Z.. To wlaénie fakt
przyznania K. Z. renty rodzinnej de facto spowodowal obnizenie §wiadczenia Z. Z.. W zwigzku z tym zwrdécil organowi
rentowemu uwage na tre$¢ przepisoéw art. 155 i 156 Kodeksu postepowania administracyjnego. Wskazal tez, ze
bezspornym jest, ze K. Z. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, nieumiejgca pisaé i czyta¢ oraz majaca znacznie
ograniczong zdolno$¢ pojmowania rzeczywistoSci. Zauwazyl, ze w tej sytuacji budzi bardzo powazne watpliwosci czy
K. Z. skladajac odcisk palca pod wnioskiem o rente rodzinng miat jakgkolwiek mozliwoé¢ zrozumienia dokonane;j
czynnodci, tj. nie tylko czy zdawal sobie sprawe co to jest renta rodzinna, ale czy w ogole wiedzial, ze sklada
wniosek o cokolwiek. Za znamienny sad uznat fakt, ze wniosek ubezpieczonego zostal zlozony przez pracownikéw
DPS zaledwie kilka dni przed wydaniem postanowienia o calkowitym ubezwlasnowolnieniu K. Z.. Podkreslit tez,
ze decyzja o przyznaniu renty rodzinnej, mimo ze wydana juz po tym ubezwlasnowolnieniu zostala doreczona
takze samemu K. Z., przy czym dopiero po interwencji sagdu organ rentowy doreczyl Z. Z. wylacznie kserokopie tej
decyzji. Sad Okregowy zauwazyl, iz tego typu doreczenie nie do$¢, ze budzi powazne watpliwoéci co do prawidlowego
doreczenia decyzji opiekunowi prawnemu K. Z., to niemal wprost wprowadza w blad, co do mozliwosci zaskarzenia
takiej decyzji, cofniecia wniosku o $wiadczenie i ewentualnych innych czynnoéci jakie moglyby zosta¢ dokonane
o ile decyzja wciaz pozostawalaby nieprawomocna. W zwiazku z tym Sad wskazal, ze w tej sytuacji niewatpliwie
organ rentowy winien powaznie rozwazy¢ calo$é okolicznoSci zwigzanych z wydaniem decyzji z 30 maja 2018 roku
przyznajacej prawo do renty rodzinnej dla K. Z., poczawszy od wydania decyzji w efekcie wniosku zlozonego przez
osobe prawdopodobnie calkowicie nieSwiadoma dokonywanych przez siebie czynno$ci az po praktycznie catkowite
pominiecie w toku calego postepowania przed organem opiekuna prawnego tejze osoby i w zasadzie zaniechanie
doreczenia takiemu opiekunowi decyzji (a nie jej kserokopii) dotyczacej ubezwlasnowolnionej osoby z prawidlowymi
pouczeniami o biegu termin6w dopiero od takiego doreczenia i bez pism przewodnich o treSci mogacej wprowadzac
taka osobe w blad co do tychze terminéw (niewatpliwie pismem takim bylo pismo informujace Z. Z., ze dorecza jej sie
kserokopie decyzji). W zwiazku z powyzszym Sad za konieczne uznal rozpoznanie przez organ wnioskéw zlozonych
przez ubezpieczona i wprost sformulowanych w pidmie z 28.10.2019 roku oraz na rozprawie 30 stycznia 2020 roku.
Whioski te przekazano organowi na podstawie art. 464 k.p.c., jednocze$nie zawieszajac na podstawie art. 177 § 1 pkt
3 k.p.c. postepowanie w sprawie do czasu zakonczenia postepowania zainicjowanego powyzszymi wnioskami.

Organ rentowy zaskarzyl powyzsze postanowienie w calosci zazaleniem. Zostalo ono jednak w catoéci oddalone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III AUz 61/20.
W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny uznal za oczywiste to, ze w toku postepowania w sprawie VI U



1682/18 Z. Z. podwazyla wydang przez ZUS decyzje z 30 maja 2018 r. o przyznaniu K. Z. prawa do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu. Podkredlil, ze organ rentowy zaniechal rozwazenia skutecznosci zlozenia przez K. Z. wniosku o
przyznanie prawa do renty rodzinnej w kontekscie stanu zdrowia K. Z. w tym czasie oraz wydania przez Sad Okregowy
w Szczecinie postanowienia o calkowitym ubezwlasnowolnieniu K. Z.. Jednoznacznie wskazal, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zlozony pod wnioskiem o rente odcisk kciuka nie §wiadczy o skutecznosci zlozonego o$wiadczenia
woli, gdyz aby osoba niemogaca pisa¢ mogla skutecznie zlozy¢ o$wiadczenie woli w ten sposob, poza zlozeniem
tuszowego odcisku palca musi w Swiadomy sposéb upowazni¢ inna osobe do wypisania jej imienia i nazwiska i
potwierdzenia zlozenia wniosku w jej imieniu. Sad Apelacyjny zwrdcil w tym konteksécie uwage, ze pracownicy DPS,
ktorzy zlozyli swoje podpisy pod odciskiem palca K. Z. na formularzu wniosku rentowego, zdawali sobie sprawe, ze
dzialaja za osobe, ktora ma dzieciece porazenie mdzgowe z niepelnosprawnoscia umystowa w stopniu umiarkowanym.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposéb uznaé, aby K. Z. w chwili skladania wniosku rentowego mogl zgodnie z art. 79
k.c. Swiadomie upowazni¢ ktéregokolwiek pracownika DPS. Skoro zatem pracownicy DPS nie posiadali upowaznienia
udzielonego im przez K. Z., to wniosek rentowy nie mog}l zostaé przez nich skutecznie ztozony. Wreszcie Sad Apelacyjny
zauwazyl, ze cho¢ pracownicy DPS w R. byli uprawnieni do sprawowania faktycznej opieki nad K. Z., to z racji tak
pelionych obowigzkéw nie zostali umocowania do dokonywania w jego imieniu czynno$ci prawnych, w tym do
zlozenia o§wiadczenia woli w postaci wniosku o prawo do renty rodzinne;j. Za konieczne uznat zatem Sad Apelacyjny
w tej sytuacji ustalenie czy wniosek rzeczywiscie zostal zlozony przez osobe uprawniona. W zwigzku z powyzszym
wskazal, ze organ rentowy powinien nie tylko ponownie ustali¢ krag oséb uprawnionych do renty rodzinnej, ale
rozstrzygnaé pozostale powyzej wskazane okoliczno$ci warunkujace skuteczno$é zlozenia wniosku rentowego z 19
marca 2018 1.

25 lutego 2021 roku przekazano organowi rentowemu odpis postanowienia z 27.2.2020 r. wraz z dokumentami
niezbednymi do jego wykonania.

Po otrzymaniu dokumentéw organ rentowy wystosowal do Z. Z. pismo, ktérym zobowigzal ja do wskazania czy wnosi
o uchylenie czy stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 30 maja 2018 r.

W odpowiedzi, pismem z 14 czerwca 2021 r. Z. Z. poinformowatla, ze nie zna sie na przepisach i to ZUS, w oparciu o
przedstawione przez nig okoliczno$ci powinien podpowiedzie¢ jej jaki rodzaj wniosku bylby najbardziej odpowiedni.
Wskazala, ze niewatpliwym jest, ze jej syn nie zlozyl wniosku o rente rodzinng, gdyz z uwagi na swoje uposledzenie
umystowe nie byl w stanie $wiadomie go zlozy¢. Podsunieto mu jedynie dokument, na ktérym odbito odcisk jego
palca. W takiej sytuacji, gdy nie bylo w ogo6le wniosku, nie powinna zosta¢ wydana decyzja. W zwigzku z tym Z.
Z. stwierdzila, ze jej zdaniem najwlaSciwsze byloby stwierdzenie niewaznosci decyzji z 30.5.2018 r. jako wydanej z
razacym naruszeniem prawa, ale je$li ZUS uzna, ze mozna ja na podstawie ww. okoliczno$ci uchyli¢, to nie bedzie sie
temu sprzeciwiala. Dalej o§wiadczyla, ze chcialaby aby ,,przedmiotowa decyzja przestala istnie¢”.

Organ nie podjat zadnych innych czynnoSci. W dniu 23 sierpnia 2021 r. wydal natomiast decyzje, ktéra odmowil
wszczecia postepowania w sprawie o uchylenie badz stwierdzenie niewazno$ci decyzji ZUS z dnia 30 maja 2018 r.
dotyczacej przeliczenia renty rodzinnej z uwagi na zmiane iloéci os6b uprawnionych do renty rodzinne;j.

Z. Z. wniosla od powyzszej decyzji odwolanie, wskazujac, ze przekazany przez sad wniosek dotyczyl decyzji z 30 maja
2018 r. 0 przyznaniu renty rodzinnej jej synowi, a nie decyzji z tej samej daty o przeliczeniu renty rodzinne;j.

Odwolanie nie zostalo przekazane do sadu. Zamiast tego organ rentowy wydal — nadal bez przeprowadzania
jakiegokolwiek dodatkowego postepowania — zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie okazalo sie zasadne. Wyjasnil, ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa, sad
powszechny — sad ubezpieczen spolecznych, oceniajac merytoryczna zasadno$¢ wydanej przez organ rentowy decyzji,
ktéra odmawia podjecia okreSlonych dzialan (np. wydania ponownej decyzji w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS albo, jak w tej sprawie, wszczecia postepowania w okre§lonej sprawie), moze — uznajac
odmowe organu za niezasadng, orzec merytorycznie co do istoty sprawy. Taka sytuacja zaistniala wlaénie w niniejszym
przypadku. Wprawdzie formalnie ocenie sadu zostala poddana decyzja odmawiajgca wszczecia postepowania w



sprawie stwierdzenia niewazno$ci wydanej decyzji o rencie rodzinnej, jednak — jak wynika z konsekwentnego od
poczatku stanowiska Z. Z. — w istocie domagala sie ona wyeliminowania w jakikolwiek sposéb z obrotu prawnego
decyzji o przyznaniu prawa do renty rodzinnej jej synowi, K.. Oznaczalo to, ze uznajac odwolanie za zasadne, sad
mogl orzec merytorycznie o tym wlasnie zadaniu, co tez uczynil, bedac jednak zwigzany nader waskimi mozliwoSciami

orzekania stworzonymi przez ustawodawce w przepisach art. 477( 14) k.p.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny niniejszej sprawy okazal sie niesporny. Podkredlil, ze ma
pelna Swiadomos$é tego, ze nie jest organem, ktéory moze wydac rozstrzygniecie stwierdzajace niewazno$é
decyzji organu rentowego. Naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki
wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego nie sa przez ten sad stosowane. Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu
prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego

postepowania. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze wéréd przewidzianych w art. 477° § 3, art. 477'° § 21 art. 4774 k.p.c.
sposobow rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznoS$ci decyzji organu rentowego,
nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a.

Dalej sad pierwszej instancji wyjasénil, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie (tak np. SN w postanowieniu z 28
maja 2002 r., IT UKN 356/01), ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej
cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie wybral wlasnie taka droge orzekania, jako z jednej strony zgodna z obowigzujacymi
przepisami, a z drugiej, prowadzaca do wyeliminowania z obrotu prawnego ewidentnie wadliwej decyzji jaka okazala
sie decyzja z 30 maja 2018 r. o przyznaniu K. Z. prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy ocenit skuteczno$é zlozenia wniosku o rente rodzinng w
imieniu K. Z.. Wskazal, ze jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w pliku akt ZUS dot. K. Z., wniosek, ktory
doprowadzil do wydania zaskarzonej decyzji, wplynal do organu rentowego pocztg i zostal przestany przez dyrektora
Domu Pomocy Spolecznej, w ktorym w marcu 2018 roku przebywal K. Z.. Wniosek ten zostal wypelniony pismem
odrecznym, przy czym jako osobe wnioskujaca wskazano w nim K. Z.. K. Z. nie podpisal jednak tego wniosku.
W miejscu przeznaczonym na podpis zamieszczono tuszowy odcisk palca, nieopatrzony zadna informacja od kogo
pochodzi. Pod odciskiem zamieszczono bowiem wylacznie adnotacje o treéci: ,odcisk kciuka prawej dloni zlozyl w
obecnoéci”, nie wymieniajac imienia i nazwiska osoby, ktéra 6w odcisk kciuka miata ztozy¢. Tymczasem przepis art.
79 Kodeksu cywilnego wprawdzie dopuszcza mozliwo$¢ zastepczego podpisania dokumentu przez osobe niemogaca
— z takich czy innych wzgledéw — pisaé, jednak przewiduje w zwigzku z tym konieczno$é zachowania jednej z dwoch,
Scisle w tym przepisie okres$lonych, form. W normie tej mowa jest bowiem o tym, ze taka osoba albo moze zlozy¢
o$wiadczenie woli w formie pisemnej w ten sposéb, ze uczyni na dokumencie tuszowy odcisk palca, a obok tego odcisku
osoba przez nig upowazniona wypisze jej imie i nazwisko oraz zlozy swoj podpis, albo moze zrobi¢ to w ten sposob,
ze zamiast skladajacego o$wiadczenie podpisze sie osoba przez niego upowazniona, a jej podpis bedzie po$wiadczony
przez notariusza, wojta (burmistrza, prezydenta miasta), staroste lub marszatka wojewodztwa z zaznaczeniem, ze
zostal zlozony na Zyczenie osoby niemogacej pisac. Sad pierwszej instancji ocenil, ze wniosek o rente zlozony w
ZUS nie czyni zado$¢ powyzszym wymogom. Widnieje wprawdzie na nim tuszowy odcisk palca, jednak brak jest
informacji o imieniu i nazwisku osoby, ktéra 6w odcisk ztozyla. Nie ma tez mowy o zadnym upowaznieniu udzielonym
komukolwiek przez K. Z. — pod odciskiem palca wskazano wylacznie, ze zostal on zlozony ,w obecnosci” dwoch
podpisanych nizej osdb, przy czym zadna z nich nie jest ani notariuszem, ani wojtem czy burmistrzem miasta lub
innym wymienionym wyzej organem samorzadu terytorialnego.

Sad Okregowy wskazal, ze zastosowanie w sprawie moglby znalez¢é ewentualnie takze przepis § 7 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-



rentowe (Dz.U. 2011 Nr 237, poz. 1412). W ustepie pierwszym odnosi sie on bowiem do sytuacji, w ktorej przy
dokonywaniu czynno$ci przed organem rentowym zainteresowany lub §wiadek, majacy pelng zdolnoéé do czynnosci
prawnych nie moze zlozy¢ podpisu, wskazujac, ze w takiej sytuacji podpis sklada inna upowazniona przez niego osoba,
nieograniczona w zdolnoSci do czynno$ci prawnych. W ustepie drugim przewidziano jednakze jednoczeénie, ze osoba
skladajaca podpis za zainteresowanego lub $wiadka sklada o$wiadczenie o przyczynach uniemozliwiajacych zlozenie
podpisu przez zainteresowanego lub §wiadka, podajac nastepujace swoje dane identyfikacyjne: imie i nazwisko, date
urodzenia, numer PESEL, a jezeli nie nadano tego numeru - serie i numer dowodu osobistego lub paszportu, adres
miejsca zamieszkania i adres do korespondencji. Podpis zlozony pod wnioskiem rentowym nie czyni zado$¢ jednak
réwniez i tym wymogom.

Powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego oznacza, ze wniosek o rente dotkniety byt wada formalng uniemozliwiajgca
nadanie mu biegu. Organ winien byl w takiej sytuacji postapi¢ stosownie do treéci § 4 ust. 4 przywolanego
wyzej rozporzadzenia, tj. wezwaé K. Z. do uzupelnienia braku wniosku poprzez jego podpisanie w ktorej$ z
przewidzianych prawem form. Niepodpisany (lub podpisany nieprawidlowo) wniosek nie moze bowiem doprowadzié¢
do wydania decyzji, czemu wyraz dal ustawodawca w ustepie szostym omawianego przepisu, wskazujac, iz skutkiem
nieuzupelnienia braku wniosku jest konieczno$¢ wydania przez organ decyzji o odmowie wszczecia postepowania. Juz
wiec zatem z tego powodu zaskarzona decyzja musiala zosta¢ uznana za nieprawidlowa. Postepowanie w sprawie o
rente rodzinng dla K. Z. wszczeto bowiem w oparciu o wadliwy formalnie wniosek, ktéry nie mogl zosta¢ uznany za
skutecznie zlozony.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze nawet, gdyby zalozyé, ze wniosek bylby prawidlowo podpisany, to nie miatoby to
dla sprawy znaczenia, bowiem zgodnie z art. 82 Kodeksu cywilnego, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez
osobe, ktora z jakichkolwiek powodoéw znajdowala sie w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego,
chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych. Jak wynika z wykorzystanej w niniejszej sprawie
opinii bieglych psychologa i psychiatry na temat stanu zdrowia K. Z. pod koniec 2017 roku, z uwagi na swdj stan
zdrowia psychicznego i upos$ledzenie umyslowe w stopniu znacznym, w dniu 15 marca 2018 r. niewatpliwie nie byl
on w stanie w sposéb §wiadomy ani swobodny podjaé decyzji o tym czy skladaé, czy nie wniosek o rente rodzinna po
ojcu i wyrazi¢ swojej woli w tym zakresie. W tym czasie, majac na wzgledzie tre$c¢ tej opinii, nawet Sad Okregowy w
Szczecinie w sprawie o ubezwlasnowolnienie zaniechat dokonywania K. Z. doreczania pism procesowych i ustanowil
dlanh kuratora procesowego, uznajac, ze nie ma mozliwoéci nawigzania z nim logicznego kontaktu. W dniu 26 marca
2018r., awiecledwie 11 dni po dacie wpisanej we wniosku do ZUS o rente, sad ten wydal zreszta postanowienie, ktorym
calkowicie K. Z. ubezwlasnowolnil — wlaénie ze wzgledu na jego stan psychiczny i poziom rozeznania, odpowiadajacy
dziecku ponizej 13 roku zycia. Wydanie przy tym tego postanowienia w takiej a nie innej dacie wynikalo wylgcznie z
wyznaczenia rozprawy na taki dzien, a nie oznaczalo, ze dopiero od tej daty stan zdrowia psychicznego K. Z. uzasadnial
jego ubezwlasnowolnienie. Przeciwnie, brak jest jakichkolwiek podstaw, by twierdzié, ze 15 marca 2018 r. stan zdrowia
psychicznego i §wiadomoSci K. Z. byt inny niz wecze$niej, w dacie badania przez bieglych, tj. 2 pazdziernika 2017 roku
(opinie zlozono do akt 17 listopada 2017 r.). Jego uposledzenie ma bowiem charakter trwaly a nie przemijajacy i ma
zrodlo w schorzeniach istniejacych od dziecinstwa. Co za tym idzie, nawet gdyby uzna¢, ze K. Z. prawidtowo podpisatl
zlozony w ZUS wniosek o rente rodzinng, te jego czynno$é prawna (ztozenie w ZUS wniosku o rente) trzeba byto uznaé
jednak za niewazna. W oparciu za$ o niewazny wniosek o rente nie moze zosta¢ wydana wazna decyzja przyznajaca
prawo do tego Swiadczenia, co dodatkowo przesadzato o koniecznosSci wyeliminowania zaskarzonej decyzji z obiegu
prawnego.

Sad Okregowy wskazal takze, ze zgodnie z treScig przepisu art. 30 § 1 k.p.a., zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci
prawnych stron ocenia sie wedlug przepiséw prawa cywilnego, o ile przepisy szczeg6lne nie stanowia inaczej. W tym
przypadku brak bylto przepisow szczegbdlnych, ktore nakazywalyby odmienna ocene zdolno$ci prawnej i zdolnosci do
czynnoé$ci prawnych K. Z., co oznaczalo, iz nalezalo — w §lad za normg art. 12 Kodeksu cywilnego (k.c.) przyjmowac,
ze od 26 marca 2018 r., kiedy to zostat calkowicie ubezwlasnowolniony, utracil on zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych.



W my$l przepisu art. 97 § 1 pkt 3 k.p.c. organ administracji publicznej zawiesza postepowanie w razie utraty przez
strone zdolno$ci do czynno$ci prawnych, a podjac je moze dopiero gdy ustapia przyczyny uzasadniajace zawieszenie
postepowania (art. 97 § 2 k.p.a.), tj. w tym przypadku — gdy dla osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej zostanie
ustanowiony opiekun. Sad Okregowy wyjasnil zatem, ze gdyby postepowanie w tej sprawie bylo prowadzone zgodnie
z powyzszymi normami, to — zakladajac, ze wniosek o rente zlozony przez K. Z. bylby prawidlowo podpisany i bylby
wazny — najpo6zniej od 26 marca 2018 r. organ rentowy winien byl postepowanie w sprawie o rente rodzinna dla K.
7. zawiesic¢, a podja¢ moglby je dopiero po 25 czerwca 2018 r., gdyz tego dnia wlasciwy sad rodzinny ustanowil dla K.
Z. opiekuna — matke, Z. Z., z ktérej udzialem mogloby by¢ prowadzone dalsze postepowanie. Skoro zatem stosownie
do tresci art. 102 k.p.a., w czasie zawieszenia postepowania organ administracji publicznej moze podejmowac¢ tylko
czynnosci niezbedne w celu zapobiezenia niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznym szkodom
dla interesu spolecznego, niewatpliwie nie mogl wyda¢ w miedzyczasie decyzji konczacej postepowanie w sprawie,
jaka jest decyzja o przyznaniu K. Z. renty rodzinne;j. Jesli zas decyzja taka zostala juz wydana (trudno winié¢ organ
rentowy, Ze nie wiedzial o wydaniu przez sad postanowienia o ubezwlasnowolnieniu K. Z., skoro nie jest on z urzedu
informowany o tym, ze takie postepowanie sie toczy), niezwlocznie po dowiedzeniu sie o zaistnialej sytuacji, co
nastapilo najpdzniej 12 czerwca 2018 r., a wiec w czasie biegu miesiecznego terminu do zaskarzenia decyzji, organ
zobowiazany byl do niezwlocznego podjecia dzialan zmierzajacych do uchylenia decyzji. Wplynely juz bowiem do
niego w tym czasie pisma Z. Z., w ktorych jasno informowala o powstalej sytuacji, wobec czego organ még} postapic
chociazby stosownie do tresci art. 477( Dgozd 2 k.p.c., ktory to przepis wprost przewiduje mozliwo$é uchylenia
przezen decyzji.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze koniecznym bylo uznanie, ze decyzja z 30
maja 2018 r. o przyznaniu K. Z. prawa do renty rodzinnej musiala zostaé wyeliminowana z obrotu prawnego takze
dlatego, ze jej wydanie nastapilo z razacym naruszeniem prawa o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Majac jednak na uwadze fakt, iz decyzja ta nie jest takim rodzajem decyzji co do ktérej Sad pierwszej instancji moze

(14)§2

orzec o jej uchyleniu w trybie art. 477 (Y Kodeksu postepowania cywilnego, koniecznym bylo uwzglednienie

odwolania w sposdb opisany w art. 477 § 2 k.p.c., tj. dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji. Zmiany tej dokonano
poprzez stwierdzenie braku podstaw do przyznania K. Z. prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu. Skoro bowiem —
co szczegbdlowo wyjasniono wyzej — nie zostal w tej sprawie skutecznie zlozony wniosek o §wiadczenie, a postepowanie
przed organem bylo dotkniete bardzo powaznymi wadami prawnymi, nie sposéb bylo uznaé, iz organ rentowy byt w
ogo6le uprawniony do orzekania o tym $wiadczeniu.

Sad Okregowy nie mial takze w sprawie watpliwoéci co do tego, iz zostaly zachowane warunki formalne, by wniesione
przez Z. Z. odwolanie faktycznie rozpoznawac jako — de facto — odwolanie od decyzji z 30 maja 2018 r. o przyznaniu
jej synowi prawa do renty rodzinnej po J. Z.. Jak bowiem wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, organ
rentowy doreczyl Z. Z. te decyzje dopiero 7 wrze$nia 2018 r., przy czym nie pouczyt jej jednocze$nie o mozliwosci
odwolania sie od niej, wskazujac w piémie przewodnim, ze dorecza jej te decyzje jako ,kserokopie”. Z. Z. od poczatku
kwestionowala jednak prawidlowo$c tej decyzji w postepowaniu przed sadem w sprawie VI U 1682/18, co nakazywalo
przyjecie, ze istnialy podstawy, by przyja¢, ze odwotlala sie od niej w terminie, dzialajac w tym zakresie jako opiekun
prawny K. Z..

Prokurator Okregowy zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci na podstawie art. 518 k.p.c. i art. 379
pkt 2i5k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i podniost zarzut:

- niewazno$ci postepowania, wynikajacej z obrazy przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 159 § 1 pkt
2 kr.o. i art. 159 § 2 k.r.o. polegajacej na niewylaczeniu prawa reprezentacji opiekuna prawnego K. Z. przez Z.
Z. w postepowaniu sagdowym w sytuacji sprzeczno$ci interesé6w tych stron, ktéra moze zagraza¢ dobru catkowicie
ubezwlasnowolnionego K. Z., podczas gdy istniala potrzeba jego reprezentowania przez kuratora, co stanowi
naruszenie gwarancji procesowych K. Z. poprzez pozbawienie go prawa do obrony swoich praw;



- obrazy przepisow art. 65 ust. 1iart. 67 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z FUS, poprzez przyjecie braku podstaw do przyznania K. Z. od 1 marca 2018 r. prawa do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu, podczas gdy K. Z. spelnia warunki materialnoprawne do przyznania tego $wiadczenia, za$ wady
wniosku podlegajace konwalidacji w trybie art. 64 k.p.a. nie mogg skutkowac stwierdzeniem braku podstaw do renty
rodzinnej;

Apelujacy, na podstawie art. 477'4* k.p.c., wniésl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial
wS..

W uzasadnieniu apelacji Prokurator Okregowy wskazal miedzy innymi, ze Sad Okregowy w toku postepowania
zainicjowanego w istocie odwolaniem Z. Z., postanowil wyznaczy¢ jej termin dwbch miesiecy na wystapienie do
wlaéciwego sadu opiekunczego o wyrazenie zgody na wniesienie w imieniu K. Z. odwolania od decyzji organu
rentowego w sprawie dotyczacej prawa do renty rodzinnej dla K. Z. oraz dalsze reprezentowanie K. Z. w toku
tego postepowania, w tym skladanie w jego imieniu oSwiadczen i wnioskow. Nastepnie Sad Rejonowy w Lobzie
postanowieniem z dnia 28 marca 2022 r. w sprawie III RNs 5/22 zezwolit Z. Z. na rozporzadzenie majatkiem
calkowicie ubezwlasnowolnionego K. Z. w ten sposob, ze zezwolil na wniesienie w imieniu K. Z. odwolania od
decyzji ZUS w sprawie dotyczacej prawa do renty rodzinnej dla K. Z. oraz dalsze reprezentowanie syna w toku tego
postepowania, w tym skladanie w jego imieniu o§wiadczen i wnioskow.

Prokurator Okregowy, majac na uwadze tres¢ przepisow art. 159 § 1i 2 k.r.o. wskazal, ze Z. Z. nie mogla reprezentowac
swojego syna ani w postepowaniu prowadzonym przez ZUS, ani w postepowaniu sadowym dotyczacym przyznanej
renty rodzinnej. Postepowanie dotyczylo wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji przyznajacej rente K. Z., co mialo
powodowac skutek w postaci przyznania calo$ci kwoty przypadajacej na rente rodzinng po zmarlym ojcu i mezu —
wlasnie Z. Z..

Zdaniem apelujacego, w celu zapewnienia rownych szans i zagwarantowania wszystkim zainteresowanym pelni praw,
K. Z. powinien mie¢ stosownie do tresci art. 178 k.r.o. w zw. z art. 159 § 1 pkt 2 k.r.o. ustanowionego kuratora, na
potrzeby zaré6wno postepowania administracyjnego, jak i sadowego. Zaniechanie tego obowigzku doprowadzilo, w
ocenie skarzacego, do zaistnienia niewazno$ci postepowania — art. 379 pkt 21 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen spolecznych zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci. Apelujacy zarzucil:

- obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, jakim jest istnienie
prawa do renty rodzinnej po zmartym J. Z.;

- obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 pkt 1, art. 68 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 83a ust.
4 ustawy systemowej poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie o braku prawa do renty rodzinnej, podczas gdy K. Z.
spehil warunki do przyznania prawa do §wiadczenia po zmarlym ojcu.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.
Ponadto domagal sie zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal miedzy innymi, ze w my$l art. 83 a ustawy systemowej co do zasady jedynie
decyzje ostateczne wydawane przez ZUS moga by¢ zmieniane, uchylane lub uniewazniane na zasadach przewidzianych
w k.p.a., w tym w trybie art. 155 i 156 k.p.a. Jednakze w sprawach z zakresu emerytur i rent cala tre$¢ art. 83 ust. 1 — 3
nie ma w ogdle zastosowania do tej kategorii spraw, a zatem uchylanie, uniewaznianie czy zmiana decyzji wydanych
na podstawie ustawy emerytalnej moze odbywac sie tylko na zasadach tejze ustawy, a nie przepisow k.p.a.



Zdaniem apelujacego, Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty spraw, tj. nie zbadat przestanek merytorycznych
do przyznania prawa do $wiadczenia w postaci renty rodzinnej. Sad w zaskarzonym wyroku zmienil decyzje ZUS
uznajac, ze brak jest podstaw prawnych do przyznania K. Z. od 1 marca 2018 r. prawa do renty rodzinnej po zmarlym
ojcu, nie badajac w ogole przestanek merytorycznych decydujacych o prawie do §wiadczenia. Podstawa zmiany jest
w zasadzie wykazanie brakow formalnych zlozonego wniosku, co nie jest uzasadnieniem dla pozbawienia prawa do
renty rodzinnej bez zbadania merytorycznych przestanek do jej uzyskania.

W odpowiedzi na apelacje Prokuratora oraz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Z. Z. wniosla o oddalenie obu apelacji.
7. Z.. wskazala, Ze jej syn mial w tym postepowaniu reprezentanta w postaci kuratora procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Okregowego jest zasadna w stopniu uzasadniajacym uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji oraz przekazanie sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu cho¢ nie
wszystkie argumenty w niej podniesione zasluguja na uwzglednienie. Réwniez organ rentowy wnosil o uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji wraz z przekazaniem sprawy temu sadowi do rozpoznania.

Na wstepie wskazaé nalezy zasade, ze sad drugiej instancji, jesli nie oddala apelacji, zmienia zaskarzony wyrok i
orzeka co do istoty sprawy (art. 3851 art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania moze wiec nastgpi¢ tylko wyjatkowo, gdy stwierdzono niewazno$é
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 k.p.c.) lub w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci (art. 386 § 4
k.p.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., II UZ 58/12, OSNP 2014/1/14). W sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, dopuszczalne jest nie tylko uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji, ale takze

zaskarzonej odwolaniem decyzji i przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu, o czym stanowi art. 477'4?
k.p.c. Przepis ten ma zatem zastosowanie wowczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie
nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i przeprowadzeniu prawidlowego
postepowania przed tym organem, uwzgledniajacego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., I UZ 22/16, Legalis nr 1537373 i z dnia 26 wrze$nia
2017 1., Il UZ 51/17, Legalis nr 1696675).

W postanowieniu z dnia 11 lipca 2023 r. (Il UZ 43/23 LEX nr 3585155), Sad Najwyzszy wyjaénil, ze zgodnie z
jednolitymi pogladami doktryny i orzecznictwa co do wykladni art. 477'4* k.p.c. przyjmuje sie, ze przepis ten ma
zastosowanie w okoliczno$ciach, gdy istnieja nieprawidlowosci lub luki w postepowaniu czy materiale dowodowym,
ktore nalezy uzupelnié¢ w toku postepowania prowadzonego bezposrednio przed organem. Ta regulacja ma charakter
wyjatkowy i nalezy ja interpretowac Sci$le. Chodzi o takie wady decyzji organu rentowego, ktérych naprawienie w
postepowaniu sadowym nie jest mozliwe. Komentowany przepis stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktdorych - ze wzgledu
na zakres kompetencji sadu - przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji ,,nie wystarcza” do tego, aby spowodowaé

usuniecie uchybien popelnionych przez organ rentowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., IT
14a)

UZ 46/15, D. Wajda (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz red. P. Rylski, Warszawa 2022, art. 477

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
z urzedu bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania. W mysl art. 379 k.p.c. niewazno$é postepowania
zachodzi: 1) jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna; 2) jezeli strona nie miala zdolno$ci sagdowej lub procesowe;j,
organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt
nalezycie umocowany; 3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej
wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona; 4) jezeli sklad sadu orzekajacego byt sprzeczny
z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy; 5) jezeli strona
zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw; 6) jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest
wlaéciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.



Analiza przebiegu postepowania zwlaszcza przed organem rentowym, jak rowniez juz na etapie postepowania przed
Sadem pierwszej instancji wskazuje na zasadno$¢ najdalej idacego zarzutu postawionego w apelacji wywiedzionej
przez Prokuratora Okregowego, a mianowicie zarzutu niewaznoéci postepowania.

I o ile w postepowaniu sadowym, dzieki zawiadomieniu przez Sad Okregowy, do sprawy przystapil prokurator a za
ubezpieczonego dzialal kurator to przed organem rentowym w postepowaniu w przedmiocie wniosku Z. Z. o uchylenie
decyzji z dnia 30 maja 2018 r. o przyznaniu $§wiadczenia K. Z. ubezpieczony nie byt w ogdle reprezentowany. K. Z. -
a wlaSciwie osoba, ktéra winna go reprezentowaé nie zostala powiadomiona o zalozeniu przez jego matke wniosku
o uchylenie decyzji dotyczacej przyznania mu prawa do renty rodzinnej (abstrahujac od wlaéciwego postepowania w
przedmiocie jego reprezentacji o czym ponizej).

Przepis art. 29 k.p.a. okre$la podmioty, ktoére maja zdolno$¢ uczestniczenia w postepowaniu administracyjnym jako
strony ze wzgledu na interes prawny, ktéry reprezentuja. Zdolnoéé wystepowania w postepowaniu administracyjnym
jako strony maja osoby fizyczne, osoby prawne, panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje
spoleczne.

Osoby fizyczne posiadaja bez zadnych ograniczen zdolno$é wystepowania w postepowaniu administracyjnym jako
strony od chwili urodzenia do chwili Smierci, poniewaz kazda osoba fizyczna moze by¢ podmiotem praw i obowiazkéw
administracyjnoprawnych.

Jednak nie kazda osoba, ktéra ma zdolno$¢ prawna, moze samodzielnie dokonywaé czynnoéci prawnych. Podobnie
nie kazdy podmiot, ktéry moze wystepowaé w postepowaniu administracyjnym jako strona (art. 29), moze w tym
postepowaniu samodzielnie dokonywa¢ czynnoéci proceduralnych. O ile zatem zdolno§¢ administracyjna oznacza,
ze dany podmiot moze by¢ strona postepowania administracyjnego, o tyle zdolno$é proceduralna oznacza, ze
podmiot posiadajacy zdolnoé¢ administracyjna moze osobiscie lub przez przedstawiciela dziala¢ w postepowaniu
administracyjnym. Wedlug art. 30 § 1 k.p.a. zdolno§¢ prawng stron ocenia sie wedlug przepiso6w prawa cywilnego, o ile
przepisy szczeg6lne nie stanowia inaczej. Stosownie do tresci § 2 osoby fizyczne nieposiadajace zdolnosSci do czynnosci
prawnych dzialaja przez swoich ustawowych przedstawicieli.

W ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, w ocenie Sadu odwolawczego, doszlo do niewaznoSci
postepowania polegajacej na pozbawieniu ubezpieczonego mozno$ci wyrazenia stanowiska w postepowaniu przed
organem rentowym w przedmiocie uchylenia decyzji dotyczacej jego praw. Pojecie pozbawienia strony mozliwosci
obrony swoich praw definiowane jest w judykaturze jako sytuacja, gdy na skutek wadliwosci procesowych sadu
lub strony przeciwnej, ktérych nie mozna bylo usunag¢ do momentu wydania orzeczenia w danej instancji, strona
nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub w istotnej jego czesci, ani osobiScie ani za po$rednictwem
swojego pelnomocnika procesowego, przedstawiciela ustawowego badz kuratora i to bez wzgledu na to, czy opisane

pozbawienie strony mozno$ci dzialania moglo mieé¢ wplyw na rozstrzygniecie sporu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie prezentowal, stanowisko, iz niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony
moznoSci obrony jej praw ma miejsce jedynie wowczas, gdy w nastepstwie naruszenia przepisow postepowania strona,
wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznosci dzialania, w szczeg6lnoéci zaprezentowania swoich racji -
przedstawienia swoich twierdzen faktycznych, zgloszenia dowodéw na ich poparcie, odniesienia sie do argumentow
i dowodow prezentowanych przez strone przeciwng, odniesienia sie do przeprowadzonych juz przez sad dowodow
(wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2002 r., I PKN 400/2001, OSNP 2004/9 poz. 152). Do niewazno$ci w takim
rozumieniu doszlo w niniejszej sprawie. Przede wszystkim nalezalo bowiem mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony K. Z.
jest osoba ubezwlasnowolniong calkowicie, nie ma rozeznania w otaczajacej go rzeczywistoéci, nie potrafi méwic,
nie jest w stanie sam reprezentowac swoich intereséw oraz rozumie¢ kierowanych do niego tresci pism, a zatem
rowniez decyzji wydawanych przez organ rentowy. Ubezpieczony niewatpliwie nie jest w stanie ocenié¢, jakie dzialania
sg korzystne dla ochrony jego interesoéw, oraz jaki skutek niesie za soba przyznanie, czy tez odmowa przyznania
Swiadczen pienieznych. Nie ulega watpliwosci, ze z powodu dysfunkcji intelektualnej znacznego stopnia K. Z. nie jest
w stanie samodzielnie w sposéb racjonalny kierowaé swoim postepowaniem oraz prowadzi¢ spraw rachunkowych,



majatkowych, kontrolowac leczenia, prowadzi¢ spraw urzedowych, co bylo miedzy innymi powodem uznania go za
osobe catkowicie ubezwlasnowolniona.

W niniejszej sprawie osia sporu pozostawala jednak decyzja organu rentowego, moca ktérej odmédwiono uchylenia
badz uniewaznienia decyzji przyznajacej K. Z. prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu. W toku postepowania Z.
Z. podnosita szereg zarzutéw odno$nie tego, czy K. Z. skutecznie zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty. Z. Z.
domagala sie ustalenia, ze wniosek ten zostal zlozony wadliwie, co powinno skutkowaé brakiem jego rozpoznania,
a tym samym decyzja o przyznaniu renty rodzinnej K. Z. w ogole nie powinna zosta¢ wydana. Ubezpieczonego w
sprawie reprezentowala jego matka Z. Z. (notabene wnioskujaca o uchylenie decyzji i pozbawienie K. Z. prawa do
renty rodzinnej), ktéra uzyskala na to zgode sadu.

Przy rozpoznawaniu sprawy, organowi rentowemu, a nastepnie réwniez Sadowi pierwszej instancji (ktéry co
prawda zobowiazal Z. Z. do uzyskania zgody na reprezentowanie syna) wyraznie umknelo, ze interesy K. Z. oraz
reprezentujacej go Z. Z. pozostaja sprzeczne, co samo w sobie wyklucza mozliwo$¢ zezwolenia Z. Z. na reprezentowanie
syna w sprawie o uchylenie decyzji o przyznaniu mu renty rodzinnej po zmartym ojcu. Niewatpliwie bowiem dazenie
Z. Z. do uchylenia czy tez uniewaznienia decyzji organu rentowego prowadza do tego, ze to ona bedzie jedyna osoba
uprawniona do pobierania renty rodzinnej, co spowoduje odebranie tego $wiadczenia K. Z., a zatem w sposob znaczny
doprowadzi do uszczuplenia jego srodkéw finansowych koniecznych do zapewnienia utrzymania.

W tej sytuacji niewatpliwie zastosowanie znajduje regulacja zawarta w art. 159 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
ktoéry stanowi, ze: § 1. Opiekun nie moze reprezentowac os6b pozostajacych pod jego opieka: 1) przy czynnoSciach
prawnych miedzy tymi osobami; 2) przy czynnoSciach prawnych miedzy jedna z tych oséb a opiekunem albo
jego malzonkiem, zstepnymi, wstepnymi lub rodzenstwem, chyba ze czynno§¢ prawna polega na bezplatnym
przysporzeniu na rzecz osoby pozostajacej pod opieka. § 2. Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w postepowaniu
przed sadem lub innym organem panstwowym.

Tym samym, w celu zapewnienia ubezpieczonemu K. Z. mozliwoéci obrony jego praw i zadbania nalezycie o jego
interesy, juz na etapie postepowania przed organem rentowym winien zostaé¢ ustanowiony kurator (art. 178 k.r.o.).
Dopiero zapewnienie ubezpieczonemu K. Z. odpowiedniej reprezentacji pozwoli na wladciwe rozpoznanie sprawy.

Organ rentowy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, winien zatem tak prowadzi¢ niniejsza sprawe (a takze inne
sprawy dotyczace prawa do renty po zmarlym mezu i ojcu), aby zapewnié¢ ubezpieczonemu K. Z. mozliwo$¢ obrony
jego praw, a co nie jest mozliwe bez wyznaczenia wlasciwej reprezentacji. Podobnie powinno bylo sie odby¢ w chwili
gdy organ rentowy uzyskal informacje o calkowitym ubezwlasnowolnieniu ubezpieczonego. Organ rentowy winien
takze zwroci¢ wieksza uwage na doreczanie pism w sprawie do prawidlowo oznaczonych adresatow, aby unikngé
ponownie sytuacji, w ktdrej pismo zostanie skierowane i doreczone podmiotowi, ktéry nie posiada uprawnienia do
reprezentowania K. Z.. Pisma powinny zawiera¢ stosowne pouczenia, aby nie bylo watpliwosci co do mozliwoéci
chociazby zaskarzenia wydanych decyzji (bowiem w dotychczas prowadzonym postepowaniu istnialy watpliwosci co
do prawidlowosci wydanych decyzji, co do prawidlowego umocowania wnioskodawcy do zlozenia wniosku o prawo
do renty, co do doreczania decyzji). Organ rentowy winien kierowac sie zasada zaufania obywateli do panstwa oraz do
instytucji panstwowych oraz respektowac obowigzek informacyjny, jaki na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nakladaja
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Rola organu rentowego jest dazenie do tego, aby wnioski
ubezpieczonych byly rozpatrywane w sposo6b zupelny, a jezeli istnieja watpliwoSci co do umocowania wnioskodawcy,
czy tez co do tresci zadan prezentowanych w pismach, organ rentowy winien poczyni¢ niezbedne dzialania w celu
wyjaénienia wszelkich watpliwosci i prawidlowego procedowania w zakresie swoich kompetencji.

Sad pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu wskazal, iz doszed}l do przekonania, ze koniecznym bylo uznanie, ze
decyzja z 30 maja 2018 r. o przyznaniu K. Z. prawa do renty rodzinnej musiala zosta¢ wyeliminowana z obrotu
prawnego takze dlatego, ze jej wydanie nastapilo z razacym naruszeniem prawa o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. Uznal rowniez, ze decyzja ta nie jest takim rodzajem decyzji co do ktérej Sad pierwszej instancji moze orzec

(14)§2

0 jej uchyleniu w trybie art. 477 (9 Kodeksu postepowania cywilnego i dlatego koniecznym bylo uwzglednienie

odwolania w spos6b opisany w art. 47709 § 2 k.p.c., tj. dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji. Zmiany tej dokonal



jednak przez stwierdzenie braku podstaw do przyznania K. Z. prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu z uwagi na
bezskuteczno$é zlozonego wniosku. Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy wobec braku wniosku nie byl w ogdle
uprawniony do orzekania o tym S§wiadczeniu.

Sad Okregowy pomingl przy tym, ze organ rentowy na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej, przy zachowaniu
warunkéw wynikajacych z tego przepisu, w pewnych okoliczno$ciach moze dziala¢ réwniez z urzedu (o czym
ponizej) oczywiécie przy zachowaniu wlasSciwej reprezentacji stron (m. in. wlaSciwego powiadamiania wszystkich
zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy).

Sad pierwszej instancji formulujac sentencje wyroku stwierdzit brak podstaw do przyznania K. Z. prawa do renty
rodzinnej po zmarlym ojcu od 1 marca 2018 r. prawdopodobnie kladgc nacisk na date przyznania §wiadczenia.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy
czlonkowie rodziny speliajacy warunki okreslone w art. 68-71

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenistwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3)malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.

Stosownie za$ do tresci art. 68 ust. 1 pkt 3 dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo

do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji

lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2.

O ile zatem mozna by zrozumieé intencje Sadu meriti zmierzajacego do wyeliminowania wadliwej proceduralnie

decyzji ZUS to niezrozumialym jest tak kategoryczne formulowanie sentencji. Zgodnie bowiem z trescia art. 74
ust. 1 — 4 wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny przystuguje jedna laczna renta rodzinna, z uwzglednieniem
ust. 2-4. Renta rodzinna podlega podzialowi na réwne cze$ci miedzy uprawnionych (ust. 2). W razie ujawnienia
okolicznos$ci powodujacych konieczno$¢ dokonania podzialu renty rodzinnej po raz pierwszy lub zmiany warunkéow
dotychczasowego podziatu renty ze wzgledu na zmiane liczby oséb uprawnionych organ rentowy dokonuje podzialu
Swiadczenia od miesigca ujawnienia tych okolicznoSci. Przepisy art. 129 ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio (ust. 3). W

razie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie podzialu renty rodzinnej przepis art. 133 stosuje sie odpowiednio.

W art. 74 ust. 3 zobligowano organ rentowy do przeprowadzenia podzialu renty rodzinnej po raz pierwszy lub zmiany
warunkéw dotychczasowego podzialu renty ze wzgledu na zmiane liczby oséb uprawnionych w razie ujawnienia
okoliczno$ci powodujacych taka konieczno$c¢. Jesli nastapi ujawnienie wspomnianych okolicznosci, organ rentowy

powinien dokona¢ podzialu renty, wydajac stosowna decyzje (lub decyzje) z urzedu. Ta kwestia umknela jednak
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie
II UK 235/09 (OSNPUSISP 2011, nr 17-18, poz. 235), w ktérym wskazano: ,,ujawnienie pobrania przez jedng z os6b
uprawnionych do czeéci renty rodzinnej nienaleznego Swiadczenia nie prowadzi ,automatycznie” do ponownego
podzialu renty rodzinnej za ten sam okres pomiedzy pozostalych uprawnionych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 8 wrzeénia 2006 r., III AUa 983/05, LEX nr 310429, i z dnia 13 grudnia 2007 r., III AUa 2497/06,
LEX nr 447177 lub wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 26 czerwca 2007 r., III AUa 531/07; z dnia 26
sierpnia 2008 r., III AUa 624/08 i z dnia 8 kwietnia 2009 r., III AUa 74/09, niepublikowane). W tych orzeczeniach
trafnie zwraca sie uwage, ze renta rodzinna, tak jak wszystkie inne §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, sa
przyznawane, zmieniane lub ponownie ustalane w zasadzie na wniosek os6b uprawnionych, a z urzedu tylko w razie



uzyskania przez organ rentowy wiadomosci o okolicznoéciach powodujgcych konieczno$é zmiany dotychczasowego
podzialu renty rodzinnej. W odniesieniu do renty rodzinnej potwierdzaja to wyraznie unormowania zawarte w
art. 74 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, ktéry stanowi, ze w razie ujawnienia okoliczno$ci powodujacych
konieczno$é podzialu renty rodzinnej po raz pierwszy lub zmiany warunkéw dotychczasowego podzialu renty ze
wzgledu na zmiane liczby 0os6b uprawnionych organ rentowy dokonuje podzialu $wiadczenia od miesigca ujawnienia
tych okolicznoSci. Zasada, ze wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny przystuguje jedna laczna renta rodzinna,
oznacza, iz wystarczajace jest zgloszenie wniosku o to S$wiadczenie przez jedng osobe uprawniona do przyznania tego
Swiadczenia. Osoba ta nie moze i nie powinna zataja¢ informacji o innych czlonkach rodziny wspdtuprawnionych do
renty rodzinnej. Jezeli organ rentowy przy rozpoznawaniu wniosku o rente rodzinng powezmie wiadomo$¢, ze po
zmarlym ubezpieczonym pozostali takze inni uprawnieni, to zobowiazany jest ich zawiadomi¢ i rozpozna¢ takze ich
prawa do jednej lacznej renty rodzinnej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1988 r., III UZP 1/88, OSNCP
1989 r. nr 11, poz. 172). Tylko w takim sensie renta rodzinna jest jednym lacznym $wiadczeniem z ubezpieczenia

spolecznego przystugujacym uprawnionym czlonkom rodziny zmarlego.

Obowiazek podzialu jednej lacznej renty rodzinnej na réwne czeSci miedzy uprawnionych czlonkéw rodziny, o
ktérym mowa w art. 74 ust. 2, nie ma znaczenia technicznego, ale istotne znaczenie normatywne okreslajace
prawo kazdej osoby uprawnionej do réwnej czesci renty rodzinnej juz dlatego, ze przychody uzyskiwane z tytulu
przystugujacych im podzielonych czeéci rent rodzinnych podlegaja podatkowi dochodowemu od os6b fizycznych.
Ponadto podzial renty rodzinnej jest wyraznie dokonywany w rownych czeSciach pomiedzy wszystkich uprawnionych
do tego jednego lacznego Swiadczenia w wydawanych decyzjach rentowych. W decyzjach tych zawarte sg dokladne
pouczenia, miedzy innymi o okoliczno$éciach prowadzacych do ustania prawa do renty rodzinnej, do jej zawieszenia
oraz dotyczace konieczno$ci dokonania podzialu renty rodzinnej po raz pierwszy lub ponownie w razie zmiany
warunkow dotychczasowego podzialu ze wzgledu na liczbe os6b uprawnionych, co zawsze nastepuje od miesigca
ujawnienia tych okolicznosci (art. 74 ust. 3 ustawy).”

Trudno$ci praktyczne wigza sie z interpretacja sformulowania ,,ujawnienie okolicznoéci”, tj. rozstrzygnieciem - jakie
informacje (oraz sposéb ich ujawnienia) obligujg ZUS do przeprowadzenia postepowania z urzedu. Problematyczne
jest rowniez stwierdzenie, do jakiego momentu organy rentowe moga pelié role biernego odbiorcy okreslonych
informacji. Zagadnienia te maja istotne znaczenie, poniewaz brak stosownej reakcji ZUS na pojedyncza informacje
moze skutkowaé pdzniejszym zarzutem bledu organu rentowego i roszczeniem o zweryfikowanie uprawnien do
Swiadczenia za okres wsteczny.

Termin ,ujawnienie” uzyty w art. 74 ust. 3 oznacza przedlozenie wlasciwemu organowi rentowemu skonkretyzowanej
informacji, za§ w odniesieniu do oséb dazacych do zmiany podzialu (lub jego pierwszorazowego dokonania) -
odpowiednio sformulowanego wniosku. Ocene, czy ZUS - uzyskawszy pewne informacje - powinien z urzedu
rozpoczac¢ stosowng procedure, nalezy przeprowadza¢ z zachowaniem kryterium zdrowego rozsadku. Nie mogg to by¢
informacje szczatkowe, niejasne, nieprecyzyjne.

W sytuacji zatem gdy organ powezmie informacje, ze do renty rodzinnej uprawnione sg dodatkowe osoby winien
jest zawiadomié o toczacym sie postepowaniu innych uprawnionych. (por. uchwala SN z dnia 18 lutego 1988
r., III UZP 1/88, OSNCAPiUS 1989, nr 11, poz. 172, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w sytuacji gdy organ
rentowy, rozpoznajac wniosek o rente rodzinna po zmarlym ztozony przez dziecko uprawnione do tej renty, poweZmie
wiadomo$é, ze pozostaly takze dzieci pochodzace z innego malzenstwa zmarlego, ktére moga by¢ uprawnione do
renty rodzinnej po nim, obowiazany jest zawiadomi¢ je i rozpoznac takze ich prawo do tej renty (). Jak wskazano w
cytowanym orzeczeniu, zasada lacznej renty dla wszystkich uprawnionych powoduje, ze wystarczajace jest zgloszenie
wniosku o rente rodzinng przez jedna uprawniong osobe. Te ostatnia teze nalezy przyjaé z tym zastrzezeniem, ze musza
zosta¢ ujawnione okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 74 ust. 3).

Organ rentowy moze zatem dokonywa¢ ponownego podziatlu z poszanowaniem regul postepowania zawiadamiajac o
jego wszczeciu wszystkich zainteresowanych o toczacym sie postepowaniu przed ZUS-em - czego nie uczynil.




Gwoli przypomnienia Sad Apelacyjny wskazuje, ze w dniu 30 maja 2018 r. organ rentowy wydal dwie decyzje.
Pierwsza, bedaca przedmiotem rozwazan w niniejszym postepowaniu, o przyznaniu renty rodzinnej K. Z. (znak (...))
od miesigca, w ktérym zlozono wniosek tj. od 1 marca 2018 r. na stale. Decyzja ta zostala przeslana ubezpieczonemu
na adres Domu Pomocy Spotecznej a informacja o wydaniu powyzszej decyzji oraz o wysokos$ci renty dla K. Z. i
wyréwnaniu $wiadczenia od 1 marca 2018 r. przestana DPS do wiadomo$ci. O postepowaniu w przedmiocie wniosku
K. Z. nie zawiadomiono Z. Z.. Pismem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. zlozonym w sprawie VI U 1682/18 z odwolania
Z. 7. od decyzji zmniejszajacej wysoko$¢ przyznanej jej renty rodzinnej, organ rentowy poinformowal Sad Okregowy,
iz decyzja o przyznaniu K. Z. prawa do renty rodzinnej po ojcu jest prawomocna i przestal dowod jej doreczenia Z. Z.
w dniu 6 wrze$nia 2018 r. (k. 27). Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 r. wyznaczonej w sprawie VI U 1682/18, Z.
Z. oéwiadczyla, ze nie podjela zadnych krokéw po otrzymaniu w dniu 6 wrzeénia 2018 r. decyzji ZUS poniewaz nie
doczytala pouczenia — nie wiedziala, ze moze ja zaskarzy¢. Potwierdzila te okolicznoé¢ pismem z dnia 28 pazdziernika
2019 r. Jednoczes$nie wskazala, ze nie zgadza sie decyzja o przyznaniu renty rodzinnej synowi i zawnioskowala o
podwazenie tej decyzji.

Druga decyzja (znak (...)) rowniez z dnia 30 maja 2018 r. zostala skierowana do Z. Z.. W decyzji tej organ rentowy
z urzedu przeliczyl rente rodzinna od 1 marca 2018 r. tj. od miesigca, w ktéorym zlozono wniosek o zmiane liczby
uprawnionych do renty rodzinnej. Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona w dniu 12 czerwca 2018 r. i
sprawa toczy sie pod sygnatura VI U 1682/18.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w sprawie VI U 1682/18 wezwat do udzialu w sprawie
K. Z., ktoérego kuratorem zostal ustanowiony R. S.. Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r. Z. Z. oéwiadczyla, ze
po otrzymaniu decyzji ZUS z dnia 30 maja 2018 r. uznala, ze nie moze sie juz od niej odwola¢ poniewaz zgodnie z
pouczeniem miala na to miesiac a on juz uplynal. Stwierdzila, Ze nie zna sie na prawie, chodzi jej jednak o to by nie bylo
decyzji z 30 maja 2018 r. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 lutego 2020 r. przekazal
wniosek do rozpoznania jako wniosek o uchylenie badz stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 30 maja 2018 r. o
przyznaniu renty rodzinnej K. Z.. Na skutek przekazania tego wniosku organ rentowy wydal w dniu 4 listopada 2021
r. zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje odmawiajac wszczecia postepowania w sprawie o uchylenie badz
stwierdzenie niewaznoSci decyzji o przyznaniu renty rodzinne;.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze cho¢ wniosek ubezpieczonej sformulowany zostal, jak sama podkreélala, doéé
nieudolnie (uniewaznienie lub uchylenie decyzji z dni 30 maja 2018 r.) to intencja ubezpieczonej bylo usuniecie
decyzji z obrotu prawnego z uwagi na wady w procedowaniu przed organem rentowym (brak zdolnoéci podjecia przez
ubezpieczonego decyzji o zlozeniu wniosku, niezawiadomienie ubezpieczonej o toczacym sie postepowaniu). Z drugiej
jednak strony podkreslenia wymaga, ze ubezpieczona skladajac pierwszorazowy wniosek o rente rodzinng zlozyla
o$wiadczenie o braku innych o0séb uprawnionych do Swiadczenia (k. 11 akt rentowych plik dot. wniosku ubezpieczonej
o rente rodzinng) zatem organ rentowy nie mial informacji o innych osobach uprawnionych.

Organ rentowy zobowiazal Z. Z. do wskazania czy wnosi o uchylenie decyzji czy tez o stwierdzenie jej niewazno$ci.
W odpowiedzi na powyzsze Z. Z. wskazala, iz nie zna sie na przepisach i to ZUS w oparciu o przedstawione przez nia
okoliczno$ci powinien podpowiedzie¢ jej jaki rodzaj wniosku bylby najbardziej odpowiedni w przedmiotowej sprawie.
Wskazala, iz niewatpliwym jest, ze syn nie zlozyt wniosku o rente rodzinng, gdyz z uwagi na swoje uposledzenie
umystowe nie byl w stanie §wiadomie go zlozy¢. W takiej sytuacji, gdy nie byto w ogéle wniosku, nie powinna by¢
wydana decyzja. Zdaniem ubezpieczonej, najwlasciwsze byloby stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 30 maja 2018 r.
jako wydanej z razacym naruszeniem prawa ale jesli ZUS uzna, ze mozna ja na podstawie ww. okolicznoSci uchylié to
ubezpieczona sie temu nie sprzeciwia. Chcialaby aby przedmiotowa decyzja przestala istnieé.

W zwigzku z takim o$wiadczeniem organ rentowy dzialajacy na podstawie przepisé6w k.p.a. winien zgodnie z
trescia art. 7 k.p.a. sta¢ na strazy praworzadnos$ci, z urzedu lub na wniosek stron podjaé wszelkie czynnoSci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes obywateli. Zgodnie z ta zasada organ prowadzacy postepowanie ma obowiazek zebrania
i rozpatrzenia materiatu dowodowego, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywisto$cia. W szczeg6lnoéci



jest obowiazany dokona¢ wszechstronnej oceny okoliczno$ci konkretnego przypadku na podstawie analizy calego
materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego (np. wyrok NSA w Warszawie z 26.05.1981 r., SA 810/81, ONSA 1981/1, poz. 45).
Zgodnie z wyrokiem SN z 23.11.1994 1., III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995/7, poz. 83: ,jako dowolne nalezy traktowaé
ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w peini
rozpatrzonym. Zarzut dowolno$ci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art.
80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w spos6b wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszystkich
krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o
przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”.

Obowiazki organu prowadzacego postepowanie, ktére wynikaja z omawianej zasady, odnosza sie w pelnym
zakresie do tzw. decyzji uznaniowych, gdyz uprawnienie organu do wydawania takich decyzji nie zwalnia tegoz
organu z obowigzku zgromadzenia i wszechstronnego zbadania materialu dowodowego i wydania decyzji o tresci
przekonywajacej pod wzgledem prawnym i faktycznym (zob. wyrok NSA w Warszawie z 19.03.1981 r., SA 234/81,
ONSA 1981/1, poz. 23). Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie sagdowym, Ze: ,1. Granice uznania administracyjnego
wyznacza art. 7 k.p.a. Oznacza to, ze organ administracyjny podejmujac rozstrzygniecie powinien uwzglednic¢ interes
spoleczny i sluszny interes obywatela. 2. Organ administracji, dzialajac w ramach uznania administracyjnego,
powinien wszechstronnie i dokladnie zbada¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne, majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy art. 77 k.p.a.” (wyrok NSA w Warszawie z 21.07.1998 r., II SA 506/98, LEX nr 41383).

Organ rentowy winien zatem przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z regulami kodeksu postepowania
administracyjnego: zasadg praworzadnoSci wyrazona w art. 6 k.p.a., prawdy obiektywnej - art. 7 k.p.a. obligujacej do
podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy z uwzglednieniem interesu spolecznego i slusznego interesu obywateli, w sposéb budzacy zaufanie jego
uczestnikéw do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania -
art. 8 § 1 k.p.a.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w Szczecinie z
dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1166/13, w ktérym stwierdzono: ,Zgodnie z art. 2 Konstytucji
RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci
spolecznej. Ta idea demokratycznego panstwa prawa znajduje odzwierciedlenie i uszczegblowienie w przepisach
ustaw. W odniesieniu do postepowania przed organem rentowym w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczen jej
skonkretyzowaniem sg Zasady ogblne Rozdzialu 2. Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 124 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. 09.153.1227 z
pozn. zm.). W zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy art. 7 stanowi: w toku postepowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Jest to zasada prawdy obiektywnej, co oznacza, ze organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek
zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego, tak by ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywisto$cia,
a w szczegoblnosSci jest obowigzany wszechstronnie oceni¢ okolicznosSci konkretnego przypadku, za$ stanowisko
wyrazone w decyzji uzasadnié w spos6b wymagany przez przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w tym
z uwzglednieniem zasad ogdblnych obowigzujacych w procedurze. Kolejny gwarancyjny przepis to art. 8: Organy
administracji publicznej prowadza postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publiczne;.
Jest to zasada poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa, z ktérej wynika przede wszystkim wymog
praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ wladzy publiczne;j.
Tylko postepowanie odpowiadajgce takim wymogom i decyzje wydane w wyniku tak uksztaltowanego postepowania
moga wzbudzaé zaufanie obywateli do organdéw administracji publicznej nawet wtedy, gdy nie uwzgledniaja ich zadan.
Brak zaufania obywateli do organow panstwa jest z reguly skutkiem naruszenia prawa przez organy panstwowe,
zwlaszcza niektérych wartoSci w nim wyrazonych, jak sprawiedliwo$é. Natomiast wg art. 9: Organy administracji
publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i



prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly
szkody z powodu nieznajomoSci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjaénien i wskazéwek. Wynikajacy
z tego przepisu obowiazek udzielania stronie pelnej informacji spoczywa na organie wladzy publicznej zawsze
wtedy, gdy informacja dotyczy okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw i
obowigzkow strony bedacych przedmiotem postepowania. Celem udzielania tego rodzaju informacji bedzie zawsze
konieczno$é zapobiezenia szkodzie z powodu nieznajomoéci prawa. Z omawianej zasady wynika wiec bezwzgledny
zakaz wykorzystywania przez organy administracji nieznajomosSci prawa przez obywateli lub przerzucanie skutkow
nieznajomoS$ci prawa przez urzednikow na obywateli. Jakkolwiek wiec art. 6 stanowi, ze organy administracji
publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa, to nie mozna tego przepisu rozumie¢ w ten sposob, ze istnienie
przepisu prawa jest nadrzedna wartoScia wykluczajaca analize konkretnego przypadku w odniesieniu do zasady
shusznego interesu obywatela, jak tez zwalniajgcg organ wladzy publicznej od obowigzku czuwania na tym, by strona
postepowania, wskutek niedoinformowania nie poniosta szkody z powodu nieznajomosci prawa. Zlekcewazenie przez
organ wladzy publicznej tych elementarnych zasad praworzadno$ci w postepowaniu administracyjnym i przyznanie
priorytetu przepisowi prawa skutkuje wprost naruszeniem zasady poglebiania zaufania obywateli do organow wladzy
publicznej. Nalezy podkresli¢, ze obowiazek przestrzegania przez organy wladzy publicznej wskazanych zasad w
toku prowadzonych postepowan jest bezwzgledny i konsekwentnie egzekwowany w orzecznictwie, takze sadow
administracyjnych. I tak tytulem przykladu nalezy wskaza¢ na wyrok NSA w Warszawie z 11 lipca 2001 r., I SA
2447/00, LEX nr 54741: 1. Zakres przedmiotowy udzielania informacji o okolicznoéciach faktycznych i prawnych
dotyczy praw i obowigzkoéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organ obowigzany jest zatem
do udzielania caloksztaltu informacji zwiazanej z zalatwieniem danego rodzaju sprawy administracyjnej. Nadto organ
obowiazany jest informowa¢ strone o uprawnieniach i obowigzkach wynikajacych z przepiséw prawa procesowego,
ktorych realizacja bedzie miata wplyw na wynik sprawy. Oznacza to, ze organ ma obowigzek udzielania informacji
zarOwno o przepisach prawa materialnego, jak i procesowego. 2. Obowiazek udzielania informacji stronie obejmuje
caly tok postepowania, tj. od chwili jego wszczecia, az do jego zakonczenia decyzja. Organ nie moze wiec ograniczyc
sie tylko do udzielenia informacji prawnej, lecz musi podaé réwniez niezbedne wyjasnienia co do treéci przepisow
oraz udziela¢ wskazdwek, jak nalezy postapi¢ w danej sytuacji, aby uniknaé szkody. Analogicznie w wyroku NSA z
18. 04.2008 r., IT GSK 51/08, LEX nr 467107: Organ administracji publicznej z urzedu udziela stronom i innym
uczestnikom postepowania informacji, niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Oczekiwanie organu na odnoéne wnioski
stron i nieudzielenie takich informacji, wyjasnien i wskazowek z powodu braku wniosku narusza przepis art. 9.
Jednocze$nie komentowany przepis nie moze by¢ w kazdych okoliczno$ciach rozumiany w ten sposoéb, ze zwalnia
strone od wszelkiej dbalosci o wlasne interesy i od wszelkiej aktywno$ci procesowej. Wskazuje sie rowniez, ze w
razie watpliwoSci, sprawe nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ strony, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wazny interes
spoteczny, gdyz tylko takie postepowanie moze poglebi¢ zaufanie obywatela do organéw panstwa - wyrok WSA w
Warszawie, VI SA/Wa 2096/11, Lex nr 1114306.

Skoro zatem organ rentowy otrzymat od ubezpieczonej zacytowane wyzej pismo, w ktorym ubezpieczona stwierdzila,
ze nie wie jakiego rodzaju wniosek zlozy¢ lecz jej intencja jest wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego to organ
rentowy _(zdajgc sobie sprawe z niemozliwo$ci uniewaznienia decyzji z uwagi na tre$¢ art. 83a ust. 4 ustawy
systemowej) winien byl rozwazyé przestanki wynikajace z treéci art. 114 ustawy emerytalnej czego jednak nie
uczynil. Dopiero po rozwazeniu tych przeslanek organ rentowy moglby wydac decyzje merytoryczna lub odmowié
wszczecia postepowania co byloby przedmiotem oceny przez sad powszechny w przypadku ewentualnego odwolania.
Przede wszystkim jednak organ rentowy winien zadbaé¢ o nalezyta reprezentacje wszystkich stron postepowania
uwzgledniajgc fakt ubezwlasnowolnienia K. Z. oraz sprzeczno$ci jego intereséw z interesem jego przedstawiciela —
Z.7..

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie w pelni uzasadnionym jest zastosowanie art.

477
rozstrzygniecia sprawy powazne uchybienia a to:

142 k.p.c. - bedacego instytucjg szczegdlng, stosowang wyjatkowo - z uwagi bowiem na majace znaczenie dla



- brak rozwazenia, czy wniosek o przyznanie renty rodzinnej zostal wlasciwie podpisany;

- wydanie decyzji w stosunku do K. Z. i brak doreczenia tej decyzji podmiotowi uprawnionemu do jego
reprezentowania, a tym samym brak oceny, czy decyzja w ogole zostala skutecznie doreczona (a zatem czy rozpoczal
bieg do jej zaskarzenia)

- brak podjecia dzialain majacych na celu ustalenie prawidlowej reprezentacji wnioskodawcy, co uniemozliwilo
respektowanie praw i gwarancji procesowych K. Z..

Zakres kompetencji sadu ubezpieczen spolecznych rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji, przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu nie mogloby doprowadzi¢ do usuniecia tych uchybieni. Uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu
Sad Apelacyjny uznal w tej sytuacji za konieczne.

Wobec powyzszego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rzecza organu rentowego bedzie podjecie dzialan
zmierzajacych do przeprowadzenia postepowania dotyczacego prawa do renty rodzinnej w poszanowaniu regul
postepowania przed organami administracji tj. zawiadomienia o postepowaniu wszystkich oséb zainteresowanych
i zadbania o ich wlasciwa reprezentacje a nastepnie wydania decyzji w stosunku do podmiotu uprawnionego oraz
nalezycie reprezentowanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 477'4* k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen

Spotlecznych Oddzialowi w S..

Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk



