Sygn. akt ITI AUa 183/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2024 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 stycznia 2024 r. w S.
sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o prawo do renty rodzinnej i zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt VI U 481/22

zmienia zaskarzony wyrok z pkt I w ten sposob, ze oddala odwotanie.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 183/23

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 20 stycznia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. roku odmoéwil ubezpieczonej
prawa do renty rodzinnej po zmarlym W. G. oraz zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres od 1 wrze$nia 2021 r. do 31 stycznia 2022 r. w lacznej kwocie 10.711,83 zt.

Odwolanie od obu decyzji wywiodla K. G. zarzucajac im naruszenie art. 65 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do renty po zmarlym malzonku, w sytuacji gdy spelila ona wszystkie
wymagane ww. przepisami warunki dla uzyskania prawa do renty oraz naruszenie art. 70 ust. 3 ustawy poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze pomiedzy malzonkami nie istnialy zadne pozytywne wiezi emocjonalne
Swiadczace o wspolnosci malzenskiej, podezas gdy pomiedzy malzonkami K. i W. G. istnialy do dnia jego $émierci
wiezi emocjonalne i gospodarcze §wiadczace o istniejacej pomiedzy nimi wspolnoéci matzenskiej przejawiajace sie we
wzajemnej miloSci, pozyciu, wspélnym prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspélnym zamieszkaniu, wzajemne;j
pomocy, braku checi opuszczenia jednego malzonka przez drugiego, a samo zdarzenie z dnia 8 kwietnia 2020 r. bylo



spowodowane gwattowna kl6tnia i nadmiarem alkoholu, zdarzeniem naglym i nieprzemy$lanym nie niwelujacym w
zaden sposodb istniejacej do tego dnia wspolnosci malzeniskiej, co powinno skutkowaé skutecznym zastosowaniem
art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach. Jednocze$nie ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji organu rentowego poprzez
przyznanie jej prawa do renty po zmartym mezu poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2021 r. oraz poprzez uchylenie decyzji
w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia i uznanie, ze nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia w calo$ci. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnibst o ich oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2023 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w pkt 1.
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdzil, iz K. G. nie ma obowiazku zwrotu Swiadczen pobranych za
okres od 1 wrze$nia 2021 r. do 31 stycznia 2022 r.; w pkt II. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie; w pkt II1. zni6st
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

K. G. urodzila sie (...) W dniu 24 listopada 1984 r. zawarla zwigzek malzenski z W. G.. Pozostawali malzenstwem do
dnia $émierci W. G. w dniu 8 kwietnia 2020 .

Malzonkowie zamieszkiwali wspdlnie w miejscowosci D.. Czesto naduzywali alkoholu, ktéry z reguly spozywali
wspolnie. Pod wplywem alkoholu czesto dochodzilo do awantur pomiedzy malzonkami, podczas ktérych oboje
bywali agresywni. Awantury pomiedzy malzonkami byly czestsze i przebiegaly gwaltowniej od momentu kiedy
mieszkanie opuécila ostatnia corka pary a W. G. stracil prace. Malzonkowie wspolnie wychowali tréjke dzieci.
Wspbdlnie uczestniczyli w uroczystoSciach rodzinnych.

W ostatnich latach wspolnym gospodarstwem domowym zajmowala sie gtownie K. G.. Ubezpieczona pracowala
dorywczo i uiszczala oplaty za mieszkanie. Na oplaty przeznaczane byly takze $rodki ze §wiadczen uzyskiwanych przez
W. G.. Nie mieli zniesionej wspolnoéci majgtkowej malzenskiej.

W ostatnich dniach przed $émiercia meza malzonkowie wspoélnie spozywali alkohol. W dniu 8 kwietnia 2020 r. podczas
wspodlnego spozywania alkoholu doszto do awantury pomiedzy matzonkami z powodu odwolanych badan lekarskich
meza. Podczas awantury K. G. uderzyla meza w klatke piersiowa nozem kuchennym. W wyniku tego W. G. zmarl.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 czerwca 2021 roku (sygn. akt II K 105/20) ubezpieczona zostala
skazana na 8 lat pozbawienia wolnoéci za to, ze w dniu 8 kwietnia 2020 r. dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia zadala swojemu mezowi cios nozem kuchennym powodujgc u niego obrazenia w postaci rany khutej
klatki piersiowej skutkujace zgonem.

W. G. mial przyznana rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od lutego 2020 r. do dnia $mierci.

W dniu 14 wrzeénia 2021 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o rente rodzinng po zmarlym W. G..
We wniosku wskazala, ze do $mierci wsp6imalzonka pozostawala z nim we wspdlnoéci malzenskiej, tj. wspoélnie z
nim zamieszkiwala i prowadzila wspo6lne gospodarstwo domowe. Pod powyzszym o$wiadczeniem wniosek zawieral
pouczenie, ze ,,Wsp6lno$¢ malzenska to istnienie miedzy malzonkami wiezi, ktore obejmuja wspo6lne zamieszkiwanie,
prowadzenie wspodlnego gospodarstwa domowego, wspdlne pozycie, wiernos$é i pomoc we wspdldzialaniu dla dobra
rodziny. Dla uznania, ze miedzy malzonkami istniala wspolno§¢é malzeniska konieczne jest zachowanie przynajmniej
jednej ze wskazanych wiezi.”

Decyzja z dnia 2 listopada 2021 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyznal K. G. prawo do renty rodzinnej po
zmarlym W. G. od dnia 1 wrze$nia 2021 r. W punkcie ITI pouczen ww. decyzji znajduje sie informacja, ze ,,Osoba, ktora



nienaleznie pobrala Swiadczenia emerytalno-rentowe jest zobowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane uwaza
sie $wiadczenia emerytalno-rentowe:

1. wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie
wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania, w tym Swiadczenia wyplacone za okres przypadajacy po terminie wskazanym w decyzji organu rentowego
jako dzien zaprzestania wyplaty $wiadczenia przyznanego na czas okreslony;

2. przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach $§wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajgcg Swiadczenia;

3. wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.”
Decyzja z dnia 2 listopada 2021 r. przyznano ubezpieczonej ponadto dodatkowe Swiadczenie roczne.

W dniu 24 listopada 2021 r. organ rentowy zostal poinformowany przez Zaklad Karny w G., Ze ubezpieczona jest
pozbawiona wolnoéci od dnia 8 kwietnia 2020 r. W dniu 29 listopada 2021 r. w organie rentowym zostala sporzadzona
notatka kolegialna, w ktérej stwierdzono m.in. ,Nie znamy oficjalnego powodu odbywania kary pozbawienia wolnosci,
jednak z dodatkowych Zrodel (internet) wynika, ze pozbawila ona zycia swojego meza. Z uwagi na fakt, iz do chwili
Smierci laczyla malzonk6w wieZ emocjonalna i ekonomiczna a zdarzenie z 8 kwietnia 2020 r. bylo najprawdopodobniej
jedynie nastepstwem nieszczesliwych zdarzen brak jest podstaw do twierdzenia, ze pomiedzy malzonkami doszlo do
zerwania wspolnos$ci malzenskiej, czyli Pani G. spelniala warunki do przyznania §wiadczenia od 1 wrze$nia 2021 r.”.

W dniu 23 grudnia 2021 r. do organu rentowego wplynat odpis wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 23
czerwca 2021 r. wraz z uzasadnieniem. W dniu 20 stycznia 2022 r., po kolejnym spotkaniu kolegialnym, organ rentowy
wydal zaskarzone decyzje.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu
pobranych przez nig $wiadczen za okres od wrze$nia 2021 r. do stycznia 2022 r., bezzasadne okazalo sie natomiast
odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej ubezpieczonej prawa do spornej renty rodzinne;j.

Sad meriti wskazal, Ze w zwigzku z odwolaniami od obu decyzji spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia
zarO6wno czy ubezpieczonej przystuguje prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu, jak i czy ubezpieczona zasadnie
zostala zobowigzana przez organ rentowy do zwrotu kwoty 10.711,83 z} tytulem nienaleznie pobranego $§wiadczenia
za okres od 1.09.2021r. do 31.01.2022 r.

Ustalony w sprawie stan faktyczny Sad Okregowy opart na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych
w aktach ZUS i zgromadzonych w toku postepowania sagdowego w niniejszym postepowaniu oraz postepowaniu
karnym. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byta przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwos$ci sadu. Zostaly one
sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz
w sposob rzetelny, stad tez zostaly uznane za miarodajne. Sad uznal za wiarygodne takze zeznania ubezpieczonej i
przeshuchanych w toku postepowania swiadkow, zwlaszceza, ze decydujace dla rozstrzygniecia sporu okolicznos$ci co
do zasady pozostawaly bezsporne.

W ocenie Sadu Okregowego w pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do prawa ubezpieczonej do renty rodzinnej
po zmarlym wspotmalzonku. Stosownie do tredci art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta rodzinna przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w
chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniata warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy do renty rodzinnej uprawnieni
sg nastepujacy czlonkowie rodziny speliajacy warunki okresSlone w art. 68-71: dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka oraz dzieci przysposobione; przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletno$ci wnuki,
rodzenstwo i inne dzieci, z wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej



lub rodzinnego domu dziecka; malzonek (wdowa i wdowiec); rodzice. Zgodnie natomiast z art. 70 ust. 1-3 ustawy
wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Prawo do renty rodzinnej nabywa roéwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie pézniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2. (ust. 2) Przy czym malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza
nie pozostawala z nim we wspdélno$ci malzeniskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw
okre§lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowg (ust. 3).

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie spornym pozostawalo, czy na gruncie ustalonego wyzej stanu
faktycznego, mozna przyjaé, ze ubezpieczona pozostawala ze zmartym we wspdlnoéci malzenskiej, co jest warunkiem
uzyskania prawa do renty rodzinnej. Termin ten nie zostal zdefiniowany w ustawie o emeryturach i rentach z FUS,
ani w zadnym innym akcie.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz zgodnie z utrwalona judykaturg pozostawanie we wspolno$ci malzenskiej, ktora
stanowi przeslanke nabycia prawa do renty rodzinnej w mysl art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
nie moze by¢ postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie zawartego zwiazku malzenskiego, ale rowniez jako
wspolno$¢ malzenska wynikajaca lub powiazana z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem powinnoSci
malzenskich, ktére do dnia $mierci wspolmalzonka kreujg faktyczna wspodlnote malzenska w jej rozmaitych
wymiarach: duchowym, materialnym lub rodzinnym, a nastepnie wskutek wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego
($mierci malzonka ubezpieczonego) - uruchamiaja prawo ustawowo wskazanych osob bliskich do renty rodzinne;.
Przez wspo6lno$¢ malzenska nalezy zatem rozumieé rzeczywisty zwiazek laczacy malzonkéw, obejmujacy wspdlne
zamieszkiwanie i prowadzenie wspo6lnego gospodarstwa, wspdlne pozycie, wierno$¢ i pomoc we wspoéldziataniu dla
dobra rodziny. Sad meriti podkreslil, Ze okolicznosci dotyczace istnienia albo nieistnienia rzeczywistej wspolno$ci
malzenskiej musza by¢ badane z uwzglednieniem uczuciowej motywacji zachowan malzonkéw. Taka wspolnosé
ustaje, gdy malzonkowie nie wykonuja, pomimo istnienia formalnego wezla malzenskiego, wzajemnych obowigzkow
stanowiacych istote wiezi malzenskich i stosunku wspolnoéci, przez to, ze zaprzestaja udzielania sobie pomocy, nie
wspoldzialajg na rzecz utrzymania rodziny, jak tez odstepuja od prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, postepowanie K. G. nie wypehilo powyzej opisanego zakresu pojecia ,wspolnosci
malzenskiej”. Wnioskodawczyni pozbawila zZycia swojego meza na skutek zamierzonego i zawinionego dziatania. Takie
zachowanie wnioskodawczyni z pewno$cia nie bylo dzialaniem podjetym w trosce o dobro meza, czy jego potrzeby,
nie bylo rowniez z pewnoscia niesieniem mu wzajemnej pomocy ze strony wspélmalzonki. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, taka ocena jej zachowania powoduje, iz w chwili §mierci jej meza nie istnialy rzeczywiste wiezi emocjonalne
i duchowe kreujace przestanke faktycznej wspdlnoéci malzenskiej, o jakiej stanowi norma art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Przepisy ustawy emerytalnej faktycznie nie rozstrzygaja uprawnien do renty rodzinnej w kontek$cie przyczyny
Smierci. Zar6wno ustawa z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, jak i
ustawa systemowa, nie wykluczaja wprost prawa do renty rodzinnej malzonka, ktérego dzialania doprowadzily do
pozbawienia zycia wspdlmalzonka. Nie ma tez regulacji prawnych prowadzacych do zawieszenia $wiadczenia w
takim wypadku, czy tez wstrzymania jego wyplaty. Zreszta na etapie postepowania przed organem rentowym dana
okoliczno$¢ moze nie stanowi¢ przedmiotu rozstrzygniecia organu rentowego, bowiem we wniosku o przyznanie renty



rodzinnej nie zawarto pytania o przyczyne zgonu. Dokumentem wystarczajacym do uzyskania §wiadczenia bedzie
przedlozenie odpisu aktu zgonu.

Sad meriti w pelni podzielit poglad wyrazony w komentarzu Malzenskie prawo majatkowe pod red. Jacka
Ignaczewskiego, Bohdana Bienka (wyd. C.H. BECK, wyd. 4, 2017 roku) zgodnie, z ktérym brak wyraZnego przepisu
nie oznacza mozliwoSci przyznania $wiadczenia osobie skazanej za zabdjstwo czlonka rodziny. Poszukiwanie
podstawy prawnej odmowy przyznania §wiadczenia nie moze ograniczy¢ sie bowiem wylacznie do gramatycznej
wykladni ustawy emerytalnej. Dopiero systemowa wykladnia przepiséw prawa prowadzi do wniosku, ze zabdjca
zywiciela nie nabywa prawa do renty rodzinnej, gdyz dzialania przestepne nie moga by¢ Zrodlem korzysci
materialnych na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Po wtére, §wiadczenie w postaci renty rodzinnej to
Swiadczenie na wypadek wystapienia ryzyka utraty zywiciela. Przestepne wywolanie zdarzenia objetego ryzykiem
nie mieSci sie w pojeciu ryzyka ubezpieczen spolecznych. Kierujac sie wykladnia funkcjonalna przepisow ustawy,
przyja¢ zatem trzeba, ze ustawodawca wykluczyt z kregu osob uprawnionych do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego ( sensu largo) wszystkie te osoby, ktére swoje uprawnienia wywodza z czynu zabronionego. Ustalenie
wszystkich ustawowych kryteriéw przyznania §wiadczenia w postaci renty rodzinnej nie moze nastapi¢ wylacznie
na podstawie literalnej (gramatycznej) wykladni przepisu art. 70 ustawy emerytalnej. Poprzestanie na interpretacji
jezykowej prowadziloby do eliminacji pelnego efektu prawa ubezpieczen spolecznych. Wymagane jest zatem
kompleksowe podejscie do systemu standardéw prawnych: konstytucyjnych, miedzynarodowych oraz ustawowych.
Sama przynaleznos$¢ uprawnionego do kregu oséb najblizszych wobec zmarlego ubezpieczonego w tej sytuacji nie
ma decydujacego znaczenia. Geneza ubezpieczen spolecznych, czy tez szerzej zabezpieczenia spotecznego, tkwi w
obowiazku solidaryzowania sie z jednostkami nieposiadajacymi dostatecznych §rodkéw utrzymania (preambula do
Konstytucji RP). Kontynuujac rozwazania w tej czeSci, nie sposéb nie zauwazy¢, ze w $wietle art. 67 Konstytucji RP
prawo podmiotowe do zabezpieczenia spolecznego aktualizuje sie jedynie woéwczas, gdy obywatel bez swojej winy
nie posiada $rodkéw utrzymania. Zapis ten za§ w pelni koresponduje z zalozeniem aksjologicznym Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, w ktdrej przypisano zabezpieczeniu spolecznemu szerokie znaczenie, uznajac w tresci
jej art. 22 prawo kazdego czlowieka do bezpieczenstwa socjalnego we wszystkich przypadkach niezawinionej utraty
srodkoéw utrzymania.

Odnoénie drugiej decyzji, Sad pierwszej instancji wskazal, ze nienalezne $wiadczenie nie zawsze jest jednoczeénie
Swiadczeniem nienaleznie pobranym, a tylko w tym drugim przypadku organ rentowy moze zadaé zwrotu pobranego
$wiadczenia. Zgodnie z treScig przepisu art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2021.291 j.t.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu. W ustepie 2 zdefiniowano pojecie takiego $§wiadczenia i wskazano, iz za nienaleznie pobrane
$wiadczenie nalezy uznaé:

1. Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub cze$ci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona o braku
prawa do ich pobierania,

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajsSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata. Organ rentowy moze odstapic¢ od zadania
zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen w calo$ci lub w czeSci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen lub zawiesic
dokonywanie tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoSci.
Analogiczna definicje nienaleznie obranych Swiadczen zawiera art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2021.423 t.j.), ktory stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen



albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania. W konteks$cie przytoczonych przepisow Sad Okregowy wskazal, iz istotnym elementem regulacji
przywolanego na wstepie art. 138 ust. 2 pkt 1 jest wymdg pouczenia osoby pobierajacej $wiadczenia nienalezne o
braku prawa do ich pobierania. Przedmiotowy obowiazek obciaza organ rentowy, za$ jego realizacja odbywa sie na
rézne sposoby, wérod ktérych rozpowszechniona forme stanowi zamieszczanie szczegdtowych pouczen na drukach
wnioskow o §wiadcezenia, badz decyzji organu rentowego, zwlaszcza przyznajacych §wiadczenia.

Sad Okregowy powolal sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktoérym wskazano, iz pouczenie
o ktéorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
jest przestanka warunkujaca obowiagzek zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Samo pouczenie powinno by¢
nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazywaé¢ okoliczno$ci, w ktoérych dochodzi do pobrania nienaleznego
Swiadczenia oraz powinno by¢ dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktoérej jest skierowane.
Pouczenie nie moze by¢ zatem abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczego6lnoSci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich
hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen. Jednocze$nie pouczenie nie moze byé uznane
za nalezyte, gdy przytacza jedynie przepis ustawy bez proby jego wyja$nienia. Jesli natomiast polega na przytoczeniu
przepiséw, musi by¢ na tyle zrozumiale, zeby ubezpieczony mog} je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Tre$¢ pouczenia ma
dotyczy¢ przy tym okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen, a nie zasad zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych. Konsekwencja braku tak rozumianego pouczenia,
jest niemozno$¢ nalozenia obowigzku zwrotu pobranego Swiadczenia. Oznacza to, ze obowigzek zwrotu $§wiadczenia
istnieje tylko wowczas, gdy §wiadczeniobiorca §wiadomie i umys$lnie wprowadzil organ rentowy w blad, albo gdy brak
jest podstaw prawnych do wyplaty §wiadczenia i ubezpieczony zostal o tym wyraznie pouczony.

Zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie wykazano, aby ubezpieczona w jakimkolwiek momencie
wprowadzila organ rentowy w blad. Skladajac wniosek o rente rodzinng ubezpieczona w o$wiadczeniach
wnioskodawcy zawarla informacje, ze do $émierci wsp6élmalzonka pozostawala z nim we wspdlnoSci malzenskiej
zaznaczajac krzyzyki przy wydrukowanych o$wiadczeniach stwierdzajacych, ze wspoélnie z nim zamieszkiwala i
prowadzila wspoblne gospodarstwo domowe. Obie te informacje byly zgodne z prawda, ubezpieczona nie zlozyla
wiec falszywego oSwiadczenia. Co wiecej pod powyzszym o$§wiadczeniem wniosek zawieral pouczenie, ze ,,Wspdlno§é
malzenska to istnienie miedzy malzonkami wiezi, ktére obejmuja wspdlne zamieszkiwanie, prowadzenie wspo6lnego
gospodarstwa domowego, wspolne pozycie, wierno$¢ i pomoc we wspoéldziataniu dla dobra rodziny. Dla uznania,
ze miedzy malzonkami istniala wspblno$é matzenska konieczne jest zachowanie przynajmniej jednej ze wskazanych
wiezi.” Organ rentowy, we wniosku o rente rodzinng pouczyt ubezpieczona, ze wystarczy np. wspolnie ze zmarlym
malzonkiem zamieszkiwaé do chwili jego §mierci. Na gruncie ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwosci, ze w
przypadku ubezpieczonej ta okoliczno$¢ miala miejsce. Decyzja przyznajaca sporng rente rodzinng zawierala jedynie
ogolne pouczenie dotyczace obowiazku nienaleznie pobranych Swiadczen (w caloSci przytoczone w stanie faktycznym),
w zaden sposob nie odnoszace sie jednak do sytuacji ubezpieczone;.

Sad meriti ustalil réwniez, ze zgodnie z trescia notatki ze spotkania kolegialnego w organie rentowym jakie
mialo miejsce w listopadzie 2021 r. wynika, ze sami pracownicy organu, kiedy juz podejrzewali z jakiego powodu
ubezpieczona jest pozbawiona wolnosSci, nie byli przekonani, ze pozbawia to K. G. prawa do renty rodzinnej
po zmarlym. W notatce sporzadzonej przez osoby znacznie lepiej obeznane z warunkami otrzymania spornego
Swiadczenia napisano wprost ,Z uwagi na fakt, iz do chwili Smierci laczyla malzonkéw wieZz emocjonalna i
ekonomiczna a zdarzenie z 8 kwietnia 2020 r. byto najprawdopodobniej jedynie nastepstwem nieszczesliwych zdarzen
brak jest podstaw do twierdzenia, ze pomiedzy malzonkami doszlo do zerwania wspo6lnoéci malzeniskiej, czyli Pani
G. spehliala warunki do przyznania Swiadczenia od 1 wrzeénia 2021 r.”. W tej sytuacji trudno przyjaé, ze cytowane
wyzej pouczenia w sposdb niebudzacy watpliwoSci pozwalaly ubezpieczonej na zorientowanie sie, ze w jej sytuacji
renta rodzinna bedzie §wiadczeniem nienaleznie pobranym.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu ponadto nieprecyzyjnych przepisow ustawy
emerytalno-rentowej, ubezpieczona mogla pozostawaé w blednym przekonaniu, ze w zwigzku ze wspdlnym
zamieszkiwaniem oraz prowadzeniem wspdlnego gospodarstwa domowego ze zmarlym, zachowuje prawo do renty



rodzinnej, bowiem informacja o tym, ze w przypadku spowodowania $mierci wspélmalzonka prawo takie traci
nie zostala jej nigdy przekazana, nie zostala o tym pouczona. Ubezpieczona nie zlozyla w organie rentowym
takze falszywych dokumentéw czy falszywego o$wiadczenia. Konsekwencja ustalenia, ze ubezpieczona pomimo,
ze otrzymala $wiadczenie jej nienalezne, poniewaz sama doprowadzila do $mierci malzonka - nie zostala jednak
pouczona o tym, ze pobierane $wiadczenie w takich okolicznoéciach jej nie przystuguje - jest uznanie, ze brak jest
podstaw do zadania zwrotu wyplaconego §wiadczenia.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
dotyczaca obowigzku zwrotu $wiadczenia za okres od wrzeSnie 2021 do stycznia 2022 roku, stwierdzajac, ze
odwolujaca nie ma obowigzku takiego zwrotu (pkt I sentencji) oraz na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
w czeSci dotyczacej prawa do $wiadczenia (punkt II sentencji). Uwzgledniajgc, ze kazda ze stron wygrala spor w
polowie (co do jednej z zaskarzonych decyzji), na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Okregowy zni6st wzajemnie koszty
procesu pomiedzy stronami (punkt III sentencji).

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac je w czesci, tj. w pkt I wyroku, i zarzucajac
mu naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.) w zwigzku z art. 84 ust. |1 ustawy z dnia 13.10. 1998 r. 0 systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2021 1., poz. 423 ze zm.) poprzez bledna ich wykladnie i uznanie, ze K. G. nie ma obowigzku
zwrotu $wiadczen pobranych za okres od 1 wrze$nia 2021 r. do 31 stycznia 2022 r., podczas gdy z uwagi na tresc¢ w/
w przepisu i stan faktyczny sprawy, nalezy uznaé, ze ubezpieczona w okresie od dnia 1 wrzeénia 2021 r. do dnia 31
stycznia 2022 r. nienaleznie pobrata §wiadczenia rentowe w lacznej kwocie 10 711,83 zl.

2. art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow , ze ubezpieczona skladajac
wniosek o przyznanie prawa do renty po zmarlym mezu nie miata §wiadomosci, ze $wiadczenie rentowe Jej nie
przystuguje, podczas, gdy z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze w dniu zlozenia wniosku o rente rodzinng
ubezpieczona znata tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie II Wydzialu Karnego z dnia 23 czerwca 2021 r. sygn.
akt IT K 105/20 , a tym samym nie informujac organu rentowego o zapadlym wyroku §wiadomie wprowadzila go w
blad ZUS .

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonej
w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

W uzasadnieniu wskazal, ze w $wietle tresci sentencji wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IT Wydzialu Karnego z
dnia 23 czerwca 2021 r. sygn. akt IT K 105/20 wynika, ze K. G. zostala uznana za winng popelnienia czynu z art. 148
§ 1 k.k., tj. zbrodni zabojstwa. W dacie zlozenia wniosku o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu
organ rentowy nie dysponowal dowodem w postaci wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IT Wydzialu Karnego z
dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt IT K105/20, wraz z uzasadnieniem, z ktérego jednoznacznie wynika, ze malzonkéw
nie laczyly zadne rzeczywiste wiezi materialne i duchowe definiujace przestanke wspo6lnoéci malzeniskiej. Odwolujaca
skladajac wniosek z dnia 14 wrzesnia 2021 r. o§wiadczyla, ze pozostawata we wspdlnoéci matzenskiej ze zmarlym
malzonkiem do dnia $mierci, co bylo nieprawda. Ponadto pracownicy ZUS sporzadzajacy notatke kolegialng w
listopadzie 2019 r. nie dysponowali treécig uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie II Wydzialu Karnego
z dnia 23 czerwca 2021 r. sygn. akt I K105/20 i przyjeli, ze ,, zdarzenie z 8 kwietnia 2020 r. bylo najprawdopodobniej
jedynie nastepstwem nieszczesliwych zdarzen...”. Powyzsza okoliczno$c¢ zostala zweryfikowana poprzez podjecie przez
Dyrektora ZUS decyzji o zwrdcenie sie do Sadu Okregowego w Koszalinie o odpis wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r.
Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie II Wydzialu Karnego z dnia 23 czerwca 2021 r. sygn. akt IT
K 105/20 jednoznacznie wynika, ze K. G. zostala uznana za winng popelnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. i czyn ten nie
zostal uznany za obrone konieczng lub inna okolicznoé¢ usprawiedliwiajaca w/w czyn.



W ocenie organu rentowego bioragc pod uwage caloksztalt okolicznosci w sprawie, Sad pierwszej instancji dokonat
ustalen sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przyjat bowiem, ze ubezpieczona sktadajac
wniosek o przyznanie prawa do renty po zmarlym mezu nie miala Swiadomosci, ze §wiadczenie rentowe jej nie
przystuguje, podczas, gdy z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze w dniu zlozenia wniosku o rente rodzinng
ubezpieczona znala tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IT Wydzialu Karnego z dnia 23 czerwca 2021 1., a
tym samym nie informujac organu rentowego o zapadlym wyroku Swiadomie wprowadzila go w blad.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, skutkujgc zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania w
caloéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal w sprawie blednego ustalenia o braku Swiadomosci
ubezpieczonej co do rzeczywistego niepozostawania przez ubezpieczong we wspdlnoSci malzenskiej. Pozostale
ustalenia sa prawidlowe i te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, niemniej Sad pierwszej instancji nieprawidtowo
zastosowal prawo materialne, przeprowadzajac nietrafna subsumpcje.

Rozstrzygniecie sprawy, w zakresie istotnym dla rozpoznania apelacji, zapadlo w oparciu o przepis z art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. Sad pierwszej instancji zaniechal jednak poglebionej analizy normy
zawartej w treSci punktu 2 art. 138 ust. 2, zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane Swiadczenie uznaje sie rowniez
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Sad meriti uznal, ze ubezpieczona nie zlozyta
falszywych zeznan czy tez dokumentow. Brak bylo jednak ze strony Sadu pierwszej instancji odniesienia sie do kwestii
Swiadomego wprowadzenia w blad.

Sad Okregowy slusznie uznajac, ze doszlo do zerwania wspoélnoSci malzenskiej i braku prawa do pobierania
renty rodzinnej przez ubezpieczong, nie odniost sie wcale co do Sswiadomosci tego faktu w chwili skladania przez
ubezpieczona wniosku o rente.

Jedynie dla porzadku odnie$é sie nalezy do przepisu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zawarty w nim
termin ,wspdlno$é majatkowa” zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie stanowi zZrédto kontrowersji i rozbieznosci.
Termin ten nie zostal bowiem zdefiniowany zar6wno w powolanej ustawie o emeryturach i rentach z FUS, jak i
w zadnym innym akcie prawnym. Na ogo6l za istotne i pomocne dla oznaczenia i wykladni analizowanego stanu
pozostawania do dnia $émierci malzonka w stanie wspoélnosci malzeniskiej, jako koniecznej przestanki wymaganej
do nabycia prawa do wdowiej renty rodzinnej, uznaje sie takie pojecia prawa rodzinnego jak ,wspo6lne pozycie”
malzenskie (art. 23 k.r.o. oraz art. 56 k.r.o., a contrario), a takze ustawowa majatkowa wspdlno$¢ malzenska
(art. 31 i n. k.r.o.). Niepodwazalny jest podstawowy majatkowy cel i alimentacyjna funkcja renty rodzinnej, ktora
zmierza do zapewnienia ustawowo okreslonej kompensaty Srodkéw utrzymania przez wyré6wnywanie utraconych lub
pomniejszonych wskutek utraty ubezpieczonego wspolmalzonka zobowiagzanego do wzajemnej malzenskiej pomocy i
wspdldziatania dla dobra rodziny. Smier¢ zywiciela rodziny pozbawia w calosci lub w cze$ci dotychczasowych $rodkow
utrzymania czlonkéw jego rodziny lub inne bliskie mu osoby, ktére pozostawaly pod jego piecza lub do ktorych
utrzymania przyczynial sie bezpoérednio przed $miercia, dlatego utrata ubezpieczonego zywiciela stanowi ustawowo
uznane ryzyko ubezpieczeniowe, z ktérego wystapieniem laczy sie obowigzek wyplacania renty rodzinnej z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych osobom uprawnionym, w miejsce §rodkéw utrzymania utraconych lub ograniczonych
wskutek wystapienia ryzyka (zdarzenia) ubezpieczeniowego. Oznacza to, ze przyslugujace rentowe Swiadczenie
rodzinne ma zapobiega¢ istotnemu pogorszeniu sie sytuacji materialnej rodziny zmarlego ubezpieczonego, w
tym takze wdowy. Jednakze podkreslenia wymaga, ze alimentacyjna funkcja renty rodzinnej moze i powinna
by¢ odnoszona do objecia tego rodzaju ubezpieczeniowa ochrong prawna malzonkéw, ktérzy do dnia $mierci



wspotmalzonka byli zobowiazani do wspodlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz wspdldzialania dla
dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli, a zatem faktycznie realizowali wspoélne cele malzenstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tak rozumiana wspdlno$¢ malzenska nie istniala i to nie tylko w chwili dokonanego
przez ubezpieczong zabdjstwa (jak ustalil sad w sprawie karnej - umy$lnie w zamiarze bezposrednim) ale juz znacznie
wczesniej.

Zdaniem Sadu odwolawczego, malzonkowie jedynie wspolnie zamieszkiwali bo trudno uznac¢ za wspdldzialanie
dla dobra rodziny nieustanne awantury, stosowanie wzajemnej przemocy fizycznej czy tez wspblne naduzywanie
alkoholu. Sad Okregowy ustalil przeciez, ze ubezpieczona wrobcila do miejsca zamieszkania meza (po tym jak
corka zabrala ja do siebie) wylacznie dlatego, ze corka zabraniala jej spozywania alkoholu. Byl to jedyny motyw
ubezpieczonej, ktory sklonil ja do wspdlnego zamieszkiwania wraz z mezem.

Wobec takiego ustalenia, kluczowym zagadnieniem pozostaje wykladnia pojecia niepozostawania malzonkéw we
wspoélnoSci malzenskiej, w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, czego wobec definicyjnej luki prawnej w
przepisach prawa ubezpieczen spolecznych nie da sie rozwikla¢ bez ustalenia realnych wiezi malzenskich na gruncie
instytucji kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Pozostawanie we wspo6lno$ci malzenskiej, ktora stanowi przestanke
nabycia prawa do renty rodzinnej w my$l art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, nie moze by¢ postrzegane jako nastepstwo
jedynie formalnie zawartego zwigzku malzenskiego, ale rowniez jako wspdlnosé malzenska wynikajaca lub powiazana
z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem powinnos$ci malzenskich, ktére do dnia $§mierci ubezpieczonego
wspoétmalzonka kreujg faktyczna wspolnote malzenska w jej rozmaitych wymiarach: duchowym, materialnym lub
rodzinnym, a nastepnie - wskutek wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego ($mierci ubezpieczonego) - uruchamiaja
prawo ustawowo wskazanych osob bliskich do renty rodzinne;.

Przechodzac do zasygnalizowanych na wstepie rozwazan Sadu odwolawczego odnoénie kwestii nienaleznie pobranego
Swiadczenia wskazan nalezy, ze osoba, ktéra $§wiadomie wprowadza w blad organ rentowy lub odwolawczy
zobowiazana jest do zwrotu $wiadczenia przyznanego lub wyplaconego w zwiazku z tym bledem. Jesli §wiadczenie w
ogoble nie zostaloby przyznane, gdyby organ rentowy lub odwolawczy nie zostal wprowadzony w blad, bedzie podlegac
zwrotowi w calo$ci. Wykladnia jezykowa art. 138 ust. 2 pkt 2 jednoznacznie wskazuje, ze zlozenie falszywych zeznan
dokumentéw lub wprowadzenie w blad musi mie¢ charakter umy$lnego dzialania. O ile dana osoba wykaze, ze nie
wiedziala (nie mogla wiedzie¢) o okreslonych nieprawidlowo$ciach, przestanki zawarte w cytowanej regulacji nie beda
spelione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przypadkiem §wiadomego wprowadzenia w blad moze by¢ réwniez tzw. przemilczenie
(tak réwniez Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z FUS pod redakcjag Kamila Antonowa, opublikowany
LEX/el. 2019 — komentarz do art.138). O ile dana osoba wykaze, ze nie wiedziala (nie mogla wiedzie¢) o okreslonych
faktach przeslanki zawarte w tej regulacji nie beda spelnione.

Takiego zaloZenia nie mozna jednak uczyni¢ w przedmiotowej sprawie. Ubezpieczona bowiem zlozyta wniosek o rente
odbywajac kare pozbawienia wolnosci po jej skazaniu za zabojstwo meza dokonane w zamiarze bezpos$rednim.

Trudno zatem uzna¢, ze nie byla §wiadoma zerwania wiezi z malzonkiem i dokonania przestepstwa. Dodatkowo
podkreslenia wymaga, ze zasady ochrony praw nabytych nie stosuje sie wobec osoby, ktéra uzyskala prawo
do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w wyniku wprowadzenia w blad organu rentowego lub innego jej
bezprawnego dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1997 r., II UKN 128/97).

Gdyby zgodzi¢ sie z rozumowaniem Sadu Okregowego to przyjac¢ by nalezalo, ze kazda osoba, ktéra zabije swego
zywiciela i to zatai przed organem rentowym, bedzie wprawdzie mogla mie¢ wstrzymane $wiadczenie lub bedzie
pozbawiona po czasie prawa do tego $wiadczenia (gdy organ uzyska stosowne informacje) lecz nie bedzie musiala
zwracac tego co juz pobrala i w ten sposob, popelniajac przestepstwo skorzysta na tym finansowo.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym sprawy ubezpieczona niewatpliwie miala §wiadomos$¢ pobierania
nienaleznego $wiadczenia, o czym przekonuja nastepujace okolicznoSci.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 23 czerwca 2021 r. ubezpieczona zostala skazana na 8 lat
pozbawienia wolnoéci za to, ze w dniu 8 kwietnia 2020 r. dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia
zadala swojemu mezowi cios nozem kuchennym powodujac u niego obrazenia w postaci rany klutej klatki piersiowe;j
skutkujace zgonem. Nastepnie ubezpieczona w dniu 14 wrze$nia 2021 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do
renty rodzinnej. Wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie uprawomocnil sie 29 wrzesnia 2021 r., jednak w czasie
pomiedzy jego wydaniem a uprawomocnieniem sie wobec ubezpieczonej stosowany byt Srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania. W zwiagzku z tym K. G. od dnia 8 kwietnia 2020 r. przebywala w Areszcie
Sledczym w K..

Powyzsze wskazuje, ze K. G. $wiadomie wprowadzila organ rentowy w blad, co do przystugujacego jej $wiadczenia.
W dniu zlozenia wniosku o wyplate $§wiadczenia ubezpieczona zostala juz uznana za winna. Co prawda, jak stusznie
wskazal Sad Okregowy, ubezpieczona nie zlozyta w organie rentowym falszywych dokumentéw czy falszywego
o$wiadczenia jednakze zataila kluczowa informacje o tym, ze zostala skazana za umys$lne zabdjstwo meza i to
dokonane w zamiarze bezpoSrednim. Informacja ta miala diametralne znaczenie dla decyzji w zakresie przyznanego
Swiadczenia, gdyz przesadzala o istnieniu wspdlnosci malzenskiej pomiedzy wdowa a zmarlym malzonkiem. Bez
uzyskania informacji w tym zakresie, a dopiero 24 listopada 2021 r. organ rentowy zostal poinformowany przez
Zaklad Karny w G., ze ubezpieczona jest pozbawiona wolnosci, zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie mial mozliwoéci
rzetelnie i prawidlowo oceni¢ istniejacego stanu faktycznego a sporzadzona i wzmiankowana przez Sad pierwszej
instancji notatka z posiedzenia kolegialnego potwierdza brak swiadomo$ci ze strony organu rentowego o szczegolach
$mierci meza ubezpieczonej. Swiadezy o tym wyrazone w notatce przypuszczenie, ze $émieré nastgpila na skutek
nieszczes$liwego wypadku.

Dokonanie przez ubezpieczona zabdjstwo jednoznacznie §wiadczy o tym, iz odwolujaca w chwili $émierci swojego
meza nie pozostawala z nim we wspolno$ci malzenskiej. Ponadto poniewaz ubezpieczona pozbawila zycia swojego
meza, to w okoliczno$ciach sprawy niniejszej nalezy uznac, ze na skutek jej zamierzonego i zawinionego dzialania w
chwili §mierci meza nie istnialy rzeczywiste wiezi materialne lub duchowe kreujace przeslanke faktycznej wspolnosci
malzenskiej, o jakiej stanowi norma art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ze wzgledu na
charakter S$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, istnienie wspolnosci malzenskiej uzasadniajace przyznanie renty
rodzinnej, przyjmuje sie w wypadku braku tej wiezi, tak jak to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie, ze prawo do renty
rodzinnej dla wdowy moze by¢ uzasadnione jedynie wowczas, gdy miala ustalone prawo do alimentéw ze strony meza.
Whnioskodawczyni takie prawo nie przystugiwalo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 1997 r., sygn. II UKN
197/97).

W okolicznosciach sprawy, Sad Apelacyjny nie mial zatem zadnych watpliwosci co do tego, ze ubezpieczona w
rzeczywisto$ci miala §wiadomo$¢ co do faktu, ze $wiadczenie pobiera nienaleznie, co jest tym bardziej oczywiste, jesli
zwazy¢ na przytoczone powyzej okolicznosSci. Sad Apelacyjny przyjal zatem, ze zaistniala sytuacja objeta dyspozycja
art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W sprawie oczywiste jest, ze ubezpieczona nie podjela jakiejkolwiek aktywno$ci w celu zawiadomienia organu
rentowego o zaistnialych faktach, mimo istnienia takiej $wiadomo$ci. Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny nie mial
watpliwosci, ze w sprawie zachodzi okoliczno$¢ pobierania $§wiadczenia nienaleznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy w decyzji przyznajacej ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej po
zmarlym W. G. zawarl prawidlowe pouczenia o tym, Ze osoba ktéra nienaleznie pobrala $§wiadczenia zobowigzana
jest do ich zwrotu, a takze wskazal jakie Swiadczenia uwaza sie za nienaleznie pobrane. Nie spos6b w tym miejscu
zgodzic¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze pouczenie powinno wyczerpujgco i wyraznie wskazywaé
okolicznosci, w ktorych dochodzi do pobrania nienaleznego Swiadczenia, gdyz oczywiste jest, Ze organ rentowy nie
moze zamieszczac¢ pouczen kazuistycznych, odnoszacych sie do kazdej mozliwej sytuacji, bowiem nawet nie jest w



stanie ich przewidzie¢. Natomiast uprawniony do $wiadczenia w chwili pojawienia sie watpliwosci, ma obowiazek
podjac czynnosci wyjasniajace. Ubezpieczona przemilczala fakty majace diametralne znaczenie dla rozstrzygniecia,
nie zawiadomila organu, a nawet je$li miala watpliwo$ci to nie podjela czynno$ci wyjasniajacych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, K. G. wobec dokonanego umys$lnie w zamiarze bezposrednim zabojstwa swojego meza pobierala
Swiadczenie ze SwiadomoScig, ze jest to §wiadczenie nienalezne i w takiej sytuacji w kazdej chwili powinna sie liczy¢
z koniecznoScig zwrotu tego $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac co do istoty sprawy, zmienil
wyrok w zaskarzonej czeSci i oddalil odwolanie.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



