Sygn. akt ITT AUa 195/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia 2023 r. w S.
sprawy J. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...)
wZ.

o emeryture rolnicza

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI U 828/21

I. zmienia zaskarzony wyrok tylko w ten sposob, ze ustala, iz J. D. nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw
z tytulu prac w gospodarstwie rolnym rodzicow w dniach 11 listopada 1974r., 6 stycznia 1975r., 30 maja 1975r., 11
listopada 1975r.,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

ITI. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w Z. na rzecz ubezpieczonego J.
D. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu kasacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 195/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.05.2021 roku, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmowil przyznania uprawnien
z ubezpieczenia emerytalno — rentowego oraz wliczenia do stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
ubezpieczonego J. D..



J.D. odwolal sie od tej decyzji. Zarzucil naruszenie art. 20 ust. 1 pkt 11 3 ustawy z dnia 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Wnioslt o uznanie do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 24.02.1974 roku do
09.10.1977 roku, z wylaczeniem okresu przebywania w internacie.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidsl o oddalenie odwolania. Podal, ze ubezpieczony nie
udowodnil, ze w okresie po ukonczeniu 16 roku zycia, tj. od 24.02.1974 roku do 09.10.1977 roku pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicéw co najmniej w wymiarze 4 godzin dziennie.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzona decyzje
i ustalil, ze J. D. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym od 24 lutego
1974 r. do 20 czerwca 1974 r.; dnia 01 wrze$nia 1974 r.; od 7 do 8 wrzesnia 1974 r.; od 14 do 15 wrzesnia 1974 r.; od 21
do 22 wrze$nia 1974 r.; od 5 do 6 paZdziernika 1974 r. ; od 12 do 13 pazdziernika 1974 r.; od 19 do 20 paZdziernika 1974
r.; od 26 do 27 pazdziernika 1974 r.; od 1 do 3 listopada 1974 1. ; od 9 do 11 listopada 1974 r. ; od 16 do 17 listopada
1974 r.; od 23 do 24 listopada 1974 r. ; od 30 listopada do 01 grudnia 1974 r.; od 7 do 8 grudnia 1974 r. ; od 14 do15
grudnia 1974 r. ; od 21 do 29 grudnia 1974 r.; w dniu 01 stycznia 1975 1. ; od 4 do 6 stycznia 1975 r.; od 11 do 12 stycznia
1975 . ; od 18 do 19 stycznia 1975 1. ;0d 25 do 26 stycznia 1975 r.; od 01 do 2 lutego 1975 1. ;0d 5 do 18 lutego 1975 1. ;
od 22 do 23 lutego 1975 r.; od 1 do 2 marca 1975 1. ; od 8 do 9 marca 1975 r.; od 15 do 16 marca 1975 . ; od 22 do 23
marca 1975 r. ; od 27 marca do 01 kwietnia 1975 r. ;od 5 do 6 kwietnia 1975 r. ; od 12 do 13 kwietnia 1975 r.; od 19 do
20 kwietnia 1975 1. ; od 26 do 277 kwietnia 1975 r. ; dnia 01 maja 1975 1. ;0d 3 do 4 maja 1975 r.; od 10 do 11 maja 1975
r. ; od 17 do 18 maja 1975 r.; od 24 do 25 maja 1975 r. ; od 29 do 30 maja 1975 r.; dnia 01 czerwca 1975 1. ; od 07 do
08 czerwca 1975 r.; od 14 do 15 czerwca 1975 r.; od 06 do 07 wrze$nia 1975 r.; od 13 do 14 wrze$nia 1975 1. ; od 20 do
21 wrze$nia 1975 1. ; od 27 do 28 wrzeénia 1975 r.; od 4 do 5 pazdziernika 1975 r. ;0d 11 do 12 pazdziernika 1975 r.; od
18 do 19 pazdziernika 1975 r. ; od 25 do 26 pazdziernika 1975 r. ; od 01 do 02 listopada 1975 r. ; od 08 do 09 listopada
1975 r.; dnia 11 listopada 1975 r.; od 15 do 16 listopada 1975 r. ; od 22 do 23 listopada 1975 r. ; od 29 do 30 listopada
1975 r.; od 06 do 07 grudnia 1975 r. ; od 13 do 14 grudnia 1975 r. ; od 20 do 28 grudnia 1975 r.; dnia 01 stycznia 1976
r.; od 03 do 04 stycznia 1976 r.; od 10 do 11 stycznia 1976 1. ; od 17 do 18 stycznia 1976 r.; od 24 do 25 stycznia 1976 1.;
od 31 stycznia do 15 lutego 1976 r.; od 21 do 22 lutego 1976 r.; od 28 do 29 lutego 1976 r.; od 06 do 07 marca 1976 r.;
od 13 do 14 marca 1976 r.; od 20 do 21 marca 1976 r. ; od 27 do 28 marca 1976 r.; od 03 do 04 kwietnia 1976 r.; od 10
do 11 kwietnia 1976 r.; od 15 do 20 kwietnia 1976 r.; od 24 do 25 kwietnia 1976 r.; od 01 do 03 maja 1976 . ; od 08 do
09 maja 1976 1. ; od 15 do 16 maja 1976 r. ; od 22 do 23 maja 1976 r. ; od 29 do 30 maja 1976 r.; od 05 do 06 czerwca
1976 1. ; od 12 do 13 czerwca 1976 r.; dnia 17 czerwca 1976 r. ; od 01 wrze$nia 1976 r. do dnia 09 pazdziernika 1977 r.

Sad Okregowy ustalil, ze J. D. urodzil sie (...). Jest synem P. i A. D.. W dniu 15.03.2021 roku ubezpieczony zlozyl
wniosek o uznanie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, tj. od 24.02.1974 roku do
dnia podjecia pracy zawodowej w dniu 09.10.1977 roku, jako okresu uzupelniajacego. Decyzja z dnia 31.05.2021 roku
pozwany wliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy wylgcznie okresy wakacji letnich w latach: 1974, 1975, 1976 1 1977.

Gospodarstwo rolne rodzicéw ubezpieczonego, polozone w Nowym (...), mialo powierzchnie 2,39 ha. Dodatkowo
obejmowalo dzierzawe lak o powierzchni 2,35 ha. Laczna powierzchnia gospodarstwa wynosila wiec okolo 5
ha. Rodzice skarzacego posiadali to gospodarstwo rolne od 1971 roku do 1983 roku. Na terenie gospodarstwa
prowadzona byla produkcja rolna oraz hodowla inwentarza. W sklad gospodarstwa rolnego wchodzily: obora i stajnia
o powierzchni 200 m2, w ktérej znajdowat sie strych do skladowania siana. Stodola o powierzchni 150 m2 oraz

pomieszczenie gospodarcze o powierzchni 40 m”. Ubezpieczony mieszkal na terenie tego gospodarstwa rolnego od
dnia 21.01.1960 roku do 2003 roku.

0d 1972 roku ojciec ubezpieczonego przebywal na rencie chorobowej z powodu gruzlicy ptuc. Byt catkowicie niezdolny
do pracy. Gotowal obiady w domu dla calej rodziny. W weekendy obiady gotowaly siostry ubezpieczonego. Matka
ubezpieczonego chorowatla na schizofrenie i w spornym okresie pozostawala pod stala opieka lekarska; nie angazowala
sie w prace fizyczne, ktoére wywolywaly u niej nawroty choroby. W spornym okresie ubezpieczony mieszkal z rodzicami
oraz siostrami: M. urodzona (...) i E. urodzona (...). W pracach w gospodarstwie skarzacemu pomagal starszy brat,



ktory mieszkal niedaleko. Na terenie gospodarstwa zawsze byl inwentarz: 2-3 krowy mleczne, 2-3 sztuki mlodego
bydla, 1 kon, 5-8 sztuk trzody chlewnej, dréb (kury, kaczki).

W spornym okresie ubezpieczony codziennie zajmowat sie obrzadkiem zwierzat, w tym: wyrzucaniem obornika spod
bydla i §win, spod konia (raz w tygodniu), karmieniem i pojeniem zwierzat. Dodatkowo wyprowadzal bydlo na wypas
na pastwisko. Co drugi dzien kosil i przewozit trawe dla bydla z laki oddalonej od domu o okolo 3 km. Skarzacy
wykonywal roéwniez wiosenne prace polowe, takie jak: orka pola plugiem konnym, bronowanie, sianie zboza, sadzenie
ziemniakow i dalsza ich pielegnacja w kolejnej fazie wzrostu. Wszystkie te prace wykonywal wylgcznie przy pomocy
konia. Ubezpieczony pracowal réwniez przy sianokosach zajmujac sie grabieniem i skladaniem w kupki, ladowaniem
na woz konny i przywiezieniem do domu z laki oddalonej o okolo 3 km od domu, nastepnie roztadowaniem z wozu
i przeniesieniem na strych. Dodatkowo w okresie letnim skarzacy pracowal przy przygotowaniu drewna na opal.
W lesie skladal galezie, ladowal nastepnie na woz i przewozil do domu. Nastepnie cigl pila i sktadowal w szopie.
W okresie zniw skarzacy wykonywat prace: skladowanie snopkdéw po snopowiazalce, zwozenie wozem konnym do
stodoly, omloty zboza mlocarnia. W okresie jesiennym skarzacy pracowat przy obrzadku zwierzat, codziennie wyrzucat
obornik spod bydta, $§win i konia (raz w tygodniu), karmil i poil zwierzeta, dodatkowo wyprowadzal bydlo na pastwiska.
Po zakonczeniu zniw ubezpieczony wykonywal podorywke na polu oraz przygotowywal pole do zasiewu. Pracowal
rowniez przy wykopkach; zbieral ziemniaki, wykopywat kopaczka konna, wozil ziemniaki do domu, nosit do piwnicy.

W spornym okresie na terenie gospodarstwa rolnego rodzicow skarzacego wszystkie prace byly wykonywane przy
pomocy konia, za$ jedyna mechanizacje stanowila snopowigzatka. W tym okresie ubezpieczony nigdy nie wyjezdzal
na wakacje letnie ani ferie zimowe. Praca w gospodarstwie odbywala sie codziennie, bez wzgledu na $wieta, dni wolne.
Czasami w pracach w gospodarstwie pomagala D. S. (1) kuzynka skarzacego. Jezdzila czasami ze swoim ojcem do
gospodarstwa rolnego rodzicow ubezpieczonego i tam pomagala zbiera¢ ziemniaki, kosi¢ zboze, nosi¢ siano, wozic¢
buraki.

J. D. byt (...) Liceum (...) w G. W 1977 roku uzyskal tytul technika ekonomisty. Ubezpieczony w pierwszym roku
nauki w liceum dojezdzal do szkoly pociagiem. Odleglos¢ od miejsca zamieszkania do szkoly skarzacego wynosila
35,54 km. Wracal ze szkoly najp6zniej okolo godz. 15:15. Rano wstawal natomiast okolo godz. 5:30, okolo godz.
6:10-6:15 wychodzit z domu. Pociag nadjezdzat o godz. 6:40 rano. Do szkoly przychodzil okolo godz. 7:40, jako jeden
z pierwszych uczniéw. Czasami zdarzalo sie, ze nauczyciele zwalniali ubezpieczonego z lekcji, aby mogl wezesniej
przyjechaé do domu. Pociag odjezdzal do S. okoto godz. 14:20. W S. byl okoto godz. 15:05 i okolo p6t godziny p6dzniej
ubezpieczony byl w domu. Od godz. 16:00 do godz. 20:00 pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. Okolo godz.
20:00 konczyt prace i nastepne dwie godziny po$wiecal na nauke i przygotowanie do szkoly. W drugim i trzecim roku
nauki skarzacy mieszkal w internacie. Ze szkoly do domu wracal wiec w pigtek okolo godz. 16:00 lub w sobote rano
okolo godz. 10:00. Wowczas w soboty i niedziele pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw od rana do wieczora. Do
szkoly wracal porannym pociggiem w kazdy poniedzialek. W okresie mieszkania w internacie od 01.09.1974 roku do
20.06.1976 roku (od poniedzialku do pigtku) w gospodarstwie rolnym rodzicéw w trakcie tygodnia pracowala wowczas
siostra skarzacego E., a takze druga siostra M. wraz z mezem. Ojciec skarzacego wydawal wylacznie dyspozycje co i
jak nalezy wykona¢. Ubezpieczony mieszkal w internacie Liceum Ekonomicznego przy ul. (...) w G. Do domu wracat
wowcezas na weekendy. Po 20.06.1976 roku skarzacy dojezdzat do szkoly codziennie. Nie moglt dalej mieszkaé¢ w
internacie bowiem jego siostra E. nie dawala juz sobie rady z pracami w gospodarstwie. Lekcje trwaly okoto 6 godzin.
Ubezpieczony wracal do domu okolo godz. 13:00, i nastepnie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. Nauka w
klasie maturalnej zakonczyla sie 30.04.1977 roku.

Od dnia 10.10.1977 roku ubezpieczony rozpoczal prace w Zakladach (...) Zaklady P.O.W. w D., w pelnym wymiarze
godzin pracy.

Decyzja z dnia 14.07.2017 roku ubezpieczony nabyl prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy i kolejng
decyzja z tego samego dnia Prezes KRUS odmoéwil mu prawa do renty rolniczej z tytulu rolniczej choroby zawodowe;.
Decyzja z dnia 07.08.2017 roku pozwany przyznal skarzacemu prawo do wyplaty czeéci uzupeliajacej renty od dnia
01.07.2017 roku do 30.06.2018 roku. Decyzja z dnia 18.08.2017 roku organ rentowy ponownie ustalil skarzagcemu



prawo do $wiadczenia rentowego, przyznajac je od dnia 01.05.2017 roku. Decyzja z dnia 21.07.2020 roku Prezes KRUS
przyznal ubezpieczony rente bezterminowo z uwagi na trwala niezdolno$¢ do pracy. Organ rentowy wliczyt do okresow
ubezpieczenia emerytalno — rentowego okresy rolne wynoszace lacznie 21 lat, 4 miesigce i 277 dni.

Decyzja z dnia 31.05.2021 roku Prezes KRUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do uwzglednienia do stazu pracy okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw: od 24.02.1974 roku do 20.06.1974 roku, od 1.09.1974 roku do 19.06.1975
roku, od 1.09.1975 roku do 19.06.1976 roku, od 1.09.1976 roku do 25.06.1977 roku. Jednocze$nie okresy wakacji w
latach 1974, 1975, 1976 i 1977 zostaly uwzglednione do stazu pracy ubezpieczonego.

J. D. podlegal ubezpieczeniu rolnikow z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow:
1/ w 1974 roku:

- od 24 lutego do 20 czerwca; od 7 wrzeSnia do 8 wrzeénia; od 14 wrzesSnia do 15 wrzeénia; od 21 wrzeénia do 22
wrzeénia; od 5 pazdziernika do 6 paZdziernika; od 12 do 13 pazdziernika; od 19 do 20 pazdziernika; od 26 do 27
pazdziernika; od 1 do 3 listopada; od 9 do 11 listopada; od 16 do 17 listopada; od 23 do 24 listopada; od 30 listopada
do 1 grudnia; od 7 do 8 grudnia; od 14 do 15 grudnia; od 21 do 29 grudnia;

2/ w 1975 roku:

- 1 stycznia; od 4 do 6 stycznia; od 11 do 12 stycznia; od 18 do 19 stycznia; od 25 do 26 stycznia; od 1 do 2 lutego; od
5 do 18 lutego; od 22 do 23 lutego; od 1 do 2 marca; od 8 do 9 marca; od 15 do 16 marca; od 22 do 23 marca; od 27
marca do 1 kwietnia; od 5 do 6 kwietnia; od 12 do 13 kwietnia; od 19 do 20 kwietnia; od 26 do 27 kwietnia; 1 maja;
od 3 do 4 maja; od 10 do 11 maja; 1 czerwca; od 7 do 8 czerwca; od 14 do 15 czerwca; od 6 do 7 wrze$nia; od 13 do 14
wrzeénia; od 20 do 21 wrze$nia; od 27 do 28 wrze$nia; od 4 do 5 pazdziernika; od 11 do 12 pazdziernika; od 18 do 19
pazdziernika; od 25 do 26 pazdziernika; od 1 do 2 listopada; od 8 do 9 listopada; 11 listopada; od 15 do 16 listopada;
od 22 do 23 listopada; od 29 do 30 listopada; od 6 do 7 grudnia; od 13 do 14 grudnia; od 20 do 28 grudnia;

3/ w1976 roku:

- 1 stycznia; od 3 do 4 stycznia; od 10 do 11 stycznia; od 17 do 18 stycznia; od 24 do 25 stycznia; od 31 stycznia do 15
lutego; od 21 do 22 lutego; od 28 do 29 lutego; od 6 do 7 marca; od 13 do 14 marca; od 20 do 21 marca; od 27 do 28
marca; od 3 do 4 kwietnia; od 10 do 11 kwietnia; od 15 do 20 kwietnia; od 24 do 25 kwietnia; od 1 do 3 maja; od 8 do
9 maja; od 15 do 16 maja; od 22 do 23 maja; od 29 do 30 maja; od 5 do 6 czerwca; od 12 do 13 czerwca; 17 czerwcea;
od 1 wrze$nia1976 roku do 9 pazdziernika 1977 roku.

Oceniajgc powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy odwotal sie do tredci art. 19 i 20 ustawy z 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (Dz.U. z 2017 r. poz. 2336), w ktérych okreslono warunki niezbedne do
przyznania emerytury rolniczej. Wskazal przy tym, ze w jego ocenie w sporze o zaliczenie do rolniczego stazu
ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 01.01.1983 roku nie ma znaczenia, czy
wnioskodawca mial status domownika rolnika. Cechy te — zdaniem Sadu Okregowego - wymagane s3 wylacznie przy
zastosowaniu art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych tylko wtedy, gdy
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia uzupelniajg staz pracowniczy. Zdaniem Sadu
Okregowego z przepisu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.2021,
poz. 266; dalej jako ustawa) wynika poza wszelka watpliwo$¢, ze do okreséw ubezpieczenia zalicza sie okresy pracy w
gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 01.01.1983 roku, bez zadnych ograniczen.

Sad Okregowy uznal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. dokumentéw oraz zeznan Swiadkow:
E. D., D. S. (1), K. S. oraz zeznan ubezpieczonego wynika, ze we wskazanych przez ubezpieczonego okresach (poza
okresami kiedy przebywat w internacie) natezenie prac jakie skarzacy wykonywat w gospodarstwie rolnym rodzicow
uzasadnialo uznanie tej pracy za okres ubezpieczenia rolniczego, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy. Sad
Okregowy zauwazyl, ze wszyscy $wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze stan zdrowia rodzicow skarzacego w spornym



okresie nie pozwalal im na wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym. Ojciec ubezpieczonego, co wynika réwniez z
dokumentow przedlozonych do akt sprawy, w spornym okresie mial chore ptuca (gruzlica). Jedyne prace jakie mog}
wykonywac w gospodarstwie to przygotowywanie obiadéw dla zony i dzieci. Z kolei matka ubezpieczonego cierpiala
na chorobe psychiczna. Dzieci pilnowaly matki aby ta nie wychodzila poza obszar gospodarstwa rolnego. Biorac pod
uwage, ze skarzacy byl w spornym okresie dorastajacym mezczyzna ale jeszcze nastolatkiem, silnym i zdrowym,
uwzgledniajac 6wczesne realia na polskiej wsi, logicznym BYL w ocenie Sagdu Okregowego, iz wykonywal on wowczas
wiekszo$¢ prac w gospodarstwie rolnym rodzicow. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie spos6b jest tym samym
przyjac za pozwanym, aby prace te mialy charakter wylacznie doraznej pomocy przy tych pracach. Ubezpieczony mial
$wiadomos¢, ze rodzice ze wzgledu na stan zdrowia nie sa w stanie pracowa¢ w gospodarstwie, za$ siostry mogg mu
jedynie pomoc w tych pracach. Dlatego tez czesto zdarzalo sie, ze nauczyciele wypuszczali go wezedniej ze szkoly, by
mogt powrdci¢ do domu i wykonaé niezbedne prace na terenie gospodarstwa rolnego.

Zdaniem Sadu meriti, z materialu dowodowego wynika, ze prace te pochlanialy duza czes$¢ czasu skarzacego, znacznie
ponad 4 godziny dziennie. Sad Okregowy zauwazyl, ze teren gospodarstwa obejmowal bowiem okolo 5 ha (w tym
dzierzawa lak). Na jego terenie byla prowadzona produkcja rolna oraz hodowla inwentarza. W sklad gospodarstwa
rolnego wchodzily: obora i stajnia o powierzchni 200 m2, w ktorej znajdowat sie strych do skladowania siana. Stodola
o powierzchni 150 m2 oraz pomieszczenie gospodarcze o powierzchni 40 m2. Sad pierwszej instancji ustalil, ze
ubezpieczony codziennie zajmowatl sie obrzadkiem zwierzat, w tym: wyrzucaniem obornika spod bydla i §win, spod
konia (raz w tygodniu), karmieniem i pojeniem zwierzat. Dodatkowo wyprowadzal bydlo na wypas na pastwisko. Co
drugi dzien kosil i przewozil trawe dla bydla z laki oddalonej od domu o okolo 3 km. Wykonywal rowniez wiosenne
prace polowe, takie jak: orka pola plugiem konnym, bronowanie, sianie zboza, sadzenie ziemniakéw i dalsza ich
pielegnacja w kolejnej fazie wzrostu. Wszystkie te prace wykonywat wylacznie przy pomocy konia. Pracowal rowniez
przy sianokosach zajmujac sie grabieniem i sktadaniem w kupki, ladowaniem na wéz konny i przywiezieniem do domu
z taki oddalonej o okolo 3 km od domu, nastepnie roztadowaniem z wozu i przeniesieniem na strych. Dodatkowo
w okresie letnim skarzacy pracowal przy przygotowaniu drewna na opal. W lesie skladal galezie, tadowal nastepnie
na woz i przewozil do domu. Nastepnie cigl pila i sktadowal w szopie. W okresie zniw skarzacy wykonywal prace:
skladowanie snopkéw po snopowiazalce, zwozenie wozem konnym do stodoly, omloty zboza mlocarnia. W okresie
jesiennym skarzacy pracowal przy obrzadku zwierzat, codziennie wyrzucal obornik spod bydla, §win i konia (raz w
tygodniu), karmit i poil zwierzeta, dodatkowo wyprowadzal bydlo na pastwiska. Po zakonczeniu zniw ubezpieczony
wykonywal podorywke na polu oraz przygotowywal pole do zasiewu. Pracowal rowniez przy wykopkach; zbieral
ziemniaki, wykopywal kopaczka konna, wozil ziemniaki do domu, nosil do piwnicy.

W ocenie Sadu Okregowego powierzchnia gospodarstwa, ilo§¢ inwentarza, niemozno$§¢ wykonywania pracy przez
rodzicow skarzacego prowadzi do wniosku, ze w spornym okresie skarzacy pracowal stale w gospodarstwie rolnym
rodzicow, nawet przy przyjeciu, ze czasami w pracach tych pomagal mu starszy brat, ktory nie mieszkatjuz z rodzicami,
oraz siostry.

Sad pierwszej instancji wskazal na zakonczenie, ze do okreséw ubezpieczenia nie uwzglednil okreséw kiedy to skarzacy
mieszkal w internacie w G. w latach nauki: (...)i (...). Sad Okregowy w zakresie tych lat uwzglednil natomiast w jego
stazu ubezpieczeniowym okresy weekendow oraz §wiat, uznajac, ze w czasie wolnym od nauki w szkole, ubezpieczony
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow, i sg to okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Sad
wliczyl skarzacemu réwniez okres kiedy to skarzacy nie mieszkal juz w internacie od 01.09.1976 roku do 09.10.1977
roku, tj. do dnia podjecia pracy zawodowej przez ubezpieczonego.

Organ rentowy wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 ustawy dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.; dalej: k.p.c.) przez bledna ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw
i przyjecie, ze Odwolujacy sie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym
w okresach wskazanych w sentencji wyroku podczas gdy:



a) czynnoéci wykonywane przez Odwolujacego sie w gospodarstwie rolnym w soboty, niedziele, ferie i dni wolne od
nauki mialy charakter co najwyzej pomocy w gospodarstwie rolnym w czasie wolnym od nauki,

b) w okresie pobierania przez Odwolujacego sie nauki obowigzywaly przepisy o szeSciodniowym tygodniu pracy, co
skutkowalo organizowaniem zajeé¢ dydaktycznych i konieczno$cia realizacji obowiazku szkolnego takze w soboty,

c¢) niektoére z dni, tj. 11 listopada 1974 r., 6 stycznia 1975 r., 30 maja 1975 r., 11 listopada 1975 r. oraz 3 maja 1975 r. nie
byly ani dniami wolnymi od pracy ani dniami wolnymi od zaje¢ dydaktycznych a w nastepstwie tego:

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 266 ze zm.; dalej: u.u.s.r.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na stwierdzeniu, ze Odwolujacy sie pracowal w gospodarstwie rolnym w okresach wskazanych w wyroku w
sytuacji, gdy czynno$ci wykonywane przez Odwolujacego sie w gospodarstwie rolnym w soboty, niedziele, ferie i dni
wolne od nauki mialy charakter co najwyzej pomocy w gospodarstwie rolnym w czasie wolnym od nauki.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wnio6st o zmiane wyroku i oddalenie odwolania w caloSci oraz zasadzenie
od Odwolujacego sie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci, przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i zasadzenie od Odwolujacego sie na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 20 stycznia 2022 r., zmienil zaskarzony
wyrok i oddalit odwolanie oraz orzek! o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego materialu dowodowego i w jej wyniku dokonal weryfikacji
poczynionych samodzielnie przez Sad Okregowy ustalen i ocen w zakresie istnienia podstaw prawnych do wliczenia
do stazu ubezpieczeniowego nieuwzglednionego przez KRUS okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw uznajac,
ze Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy prawa materialnego, tj. ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, zaliczajac wymienione szczegdlowo w wyroku okresy przypadajace w latach 1974-1977 do
okresu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Sad Apelacyjny wskazal, ze wobec utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych (por.
orzecznictwo przywolane do art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w systemie L.)
za chybiony nalezy uznaé poglad Sadu Okregowego, ze ubezpieczony, aby ubiega¢ sie o zaliczenie okresu z art.
20 ust. 1 pkt 2 ustawy o rolniczym ubezpieczeniu spotecznym do okreséw ubezpieczenia, od ktérych zalezy
przyznanie emerytury z tej ustawy, nie musi spelnia¢ przeslanek wynikajacych z definicji domownika. Co prawda
w latach 1974-1977 nie obowigzywaly zadne przepisy definiujace domownika ani obejmujace go ubezpieczeniem
spolecznym. W orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze jednakowe traktowanie okres6w podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow z okresami, kiedy ubezpieczenie to nie funkcjonowalo, oznacza, ze przepis dotyczy prowadzenia
gospodarstwa rolnego i pracy w nim na takich zasadach, na jakich zostalo ono objete ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow. W przepisach regulujacych ubezpieczenie spoleczne rolnikdw nalezy szukaé definicji gospodarstwa rolnego,
osoby prowadzacej gospodarstwo rolne i osoby wykonujacej prace w gospodarstwie rolnym. Za wymienione w art.
20 ust. 1 pkt 2 przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym, uwaza sie
okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawalyby podstawe do objecia
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Warunki te musi takze spelniaé osoba, ktora chce doliczy¢ do ubezpieczenia
rolniczego okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow jako domownik przed wejSciem w Zycie tej ustawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN 466/00). Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.89.24.133) wprowadzajaca
obowiazek ubezpieczenia spolecznego domownikéw w art. 2 pkt 2 zawierala definicje domownika okreslajac go jako
czlonka rodziny rolnika pracujgcego w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym
z rolnikiem, ukonczyl 16 lat, nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca



w gospodarstwie rolnym stanowi jego gtéwne zrddlo utrzymania. P6zniejsza definicja domownika z art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym | rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)
roéwniez wymagala zamieszkiwania z rolnikiem lub w bliskim sgsiedztwie i stalej pracy w gospodarstwie rolnym.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niewatpliwie brak bylo podstaw do uwzgledniania w stazu
ubezpieczeniowym okresu pobierania przez ubezpieczonego nauki i zamieszkiwania w internacie od 1 wrze$nia 1974
r., do 19 czerwca 1975 r. W tym czasie ubezpieczony nie byt bowiem domownikiem w rozumieniu ustawy o rolniczym
ubezpieczeniu spolecznym. Brak bylo w tej sytuacji podstaw do uwzglednienia w jego stazu ubezpieczeniowym réwniez
okresow ewentualnej jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w czasie weekendéw przypadajacych na okres
zamieszkiwania w internacie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo réwniez zakwestionowaé¢ mozliwo$¢é zaaliczenia do rolniczego stazu
ubezpieczeniowego J. D. okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 24 lutego 1974 r., do 20
czerwca 1974 r., oraz od 1 wrzeénia 1975 r., do 19 czerwca 1976 r., i od 1 wrze$nia 1976 r., do 25 czerwca 1977 T.
Odwolujacy nie mogl w tym okresie wykonywaé stalej pracy w gospodarstwie rolnym z uwagi na to, ze uczeszczal on
do szkoly polozonej w G..

Sad odwolawczy podkreslil, ze w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego jako przestanke zaliczenia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia przyjmuje sie, iz praca ta musiala mie¢ wlaéciwy wymiar
pracy co najmniej 4 godziny dziennie. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze kryteriow pracy w gospodarstwie
rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie nie spelia praca dziecka, ktére uczylo sie w szkole polozonej w
innej miejscowos$ci niz miejsce gospodarstwa rolnego. W przypadku nauki w szkole, w ktorej zajecia odbywaja sie
codziennie, stalym zajeciem jest nauka w szkole, nie za$ praca w gospodarstwie. Uczniowie takich szko6l nie wykonuja
stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest nauka w szkole. Moga jedynie $wiadczy¢ pomoc przy
pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych lub uczestniczyé w pracach nie majacych charakteru pracy
stalej, a jedynie ewentualnym udzialem (pomocg) w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspolnoty rodzinnej, po powrocie ze szkoly lub w okresie §wigt
i krotkich przerw w nauce.

Sad Apelacyjny podnidsl, ze dorazna pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego $wiadczona
sporadycznie w ciggu tygodnia czy podczas ferii i Swiat przez dziecko uczeszczajace do szkoly ponadpodstawowej nie
jest praca w gospodarstwie rolnym, w rozumieniu powolanego art. 20 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w analizowanym przypadku fakt pobierania nauki w szkole znacznie oddalonej od
miejsca zamieszkania wyklucza jednoczesne uznanie, ze ubezpieczony w tym czasie wykonywal stale i w co najmniej
polowie czasu pracy wymaganego dla pracownikow prace w gospodarstwie rolnym. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje,
ze nie jest mozliwe aby ubezpieczony, dojezdzajacy codziennie przez 6 dni w tygodniu do szkoly i wracajacy z niej
ok. godziny 16.00 (w soboty wcze$niej), jednoczesnie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow tak jak domownik.
Czas, ktéry ubezpieczony spedzal poza domem w zwigzku z zajeciami lekeyjnymi, w sumie co najmniej 10 godzin (jak
wskazal ubezpieczony rano wstawat okolo godz. 5:30, okolo godz. 6:10-6:15 wychodzit z domu. Pociag nadjezdzal o
godz. 6:40 rano. Po zajeciach szkolnych w S. byl okolo godz. 15:05 i okolo p6l godziny p6zniej byt w domu), wraz z
konieczno$cig przygotowania sie do zajeé¢ lekeyjnych i czasem odpoczynku, spozycia positku po szkole uniemozliwial
wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym codziennie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca w okresie roku szkolnego byl w stanie
stale pracowa¢ w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze czterech godzin dziennie, jednoczeénie wypelniajac
obowiazki szkolne oraz pokonujac codziennie trase do szkoly (i z powrotem) po okolo 35 km w jedna strone.
Odwolujacy wracal ze szkolty w godzinach popoludniowych i nie mial mozliwo$ci wykonywania prac w gospodarstwie
stale w wymiarze co najmniej polowy wymaganego czasu pracy. Sad Apelacyjny nie zanegowal faktu, ze wnioskodawca
pomagal rodzicom w pracach w gospodarstwie rolnym, ale mogl on wykonywa¢ jedynie dorazng pomoc w pracach
gospodarskich. Niewatpliwie codzienne pokonywanie takiej odleglo$ci do szkoly, uczestniczenie w zajeciach szkolnych



oraz konieczno$¢ przygotowania sie do nich w domu, powodowalo, ze wnioskodawca nie dysponowal taka ilocig
czasu, aby w okresie pobierania nauki wykonywa¢ prace w gospodarstwie rolnym rodzicoéw w wymiarze pozwalajacym
na uwzglednienie go do rolniczego stazu ubezpieczeniowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposdb przy tym poming¢ okoliczno$ci, iz w spornym okresie ubezpieczony mieszkatl
z rodzicami oraz starszymi siostrami: M. urodzona (...) i E. urodzona (...), ktére réwniez pomagaly w pracach w
gospodarstwie rolnym, przy czym M. wyprowadzila sie w 1974 r. W pracach w gospodarstwie rolnym czasami pomagat
roéwniez stryj ubezpieczonego oraz kuzynka, ktérzy mieszkali niedaleko. Przyznali to $§wiadkowie E. D. - siostra
ubezpieczonego, D. S. (2) - kuzynka ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny nadto zauwazyl, ze siostra ubezpieczonego E. D. zeznala, Ze ojcu zalezalo na tym, zeby wszystkie dzieci
skoniczyly szkole. W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnionym jest przyjecie, ze ubezpieczony przede wszystkim mial
zatem skoncentrowac sie na nauce nie za$ na pracy w gospodarstwie. Sad Apelacyjny zwrécit tez uwage, ze kuzynka
ubezpieczonego D. S. (1) wskazywala, ze ubezpieczony w czasie gdy nie mieszkal w internacie a dojezdzal do szkoly
»po obiedzie zawsze byl w domu, jak jezdzilam tam rowerem zeby pomoc to on odrabial lekcje na przyklad”.

Sad Apelacyjny, biorac pod uwage powierzchnie gospodarstwa, jego strukture, liczbe hodowanego inwentarza przy
uwzglednieniu, ze w gospodarstwie tym pracowalo rowniez starsze rodzenstwo ubezpieczonego (przede wszystkim
siostra E.) oraz pomagal stryj oraz kuzynka uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze rowniez ubezpieczony,
wowcezas uczen liceum, w gospodarstwie tym pracowal stale, codziennie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.
Wykonywane przez ubezpieczonego czynno$ci sprowadzaty sie do pomocy w pracach w gospodarstwie rolnym, co nie
jest tozsame ze stala praca.

Nadto Sad Apelacyjny podkreslil, ze dzien 11 listopada jako $wieto i dzieni wolny od pracy zostal przywr6cony dopiero
w 1989 r., Swieto Narodowe Trzeciego Maja jest dniem wolnym od 1990 r. a pierwsza wolna sobota byla 21 lipca 1973
r. a od 1975 byla to jedna sobota miesiecznie. Swieto Trzech Kroli jest dniem wolnym od pracy od 2011 t.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost J. D. zaskarzajac wyrok w calo$ci wnioést o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2023 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego podnoszac, iz Sad drugiej instancji
naruszyt art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Najwyzszy wskazal, ze przedstawiony w skardze problem prawny sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy ubezpieczony w systemie rolniczego ubezpieczenia spolecznego moze - ubiegajac sie o emeryture rolnicza
- domagac¢ sie zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego warunkujacego nabycie prawa do emerytury z Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego przypadajacego przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresu pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zwanej dalej u.s.r.). Temat
ten byl juz w ostatnich latach przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie wskazywal, iz art. 20
ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi samodzielng norme prawng okreslajaca wyodrebniony okres polegajacy na prowadzeniu
gospodarstwa rolnego przez osobe zdolng ze wzgledu na wiek do rzeczywistego wykonywania stalej i niezbednej pracy
w gospodarstwie rolnym, ktéra w rozumieniu tego przepisu nie jest uwarunkowana dodatkowymi wymaganiami. W
zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Najwyzszego, uprawniona jest teza, ze okres prowadzenia gospodarstwa rolnego
po ukoniczeniu 16. roku zycia przed dniem 1 stycznia 1983 r. podlega zaliczeniu do okresu ubezpieczenia wymaganego
do nabycia prawa do emerytury rolniczej, jezeli nie zostal zaliczony do okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury
lub renty na podstawie odrebnych przepisow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., I UK 314/18,
LEX nr 2779502; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2021 r., I USKP 61/21, OSNP 2023 nr 1, poz. 9; wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2022 1., I(...) 45/21, LEX nr 3290799; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2022r., (...) 152/21, LEX nr 3410055).

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przedmiotowa sprawa koncentrowala sie wokol nastepstw pracy w gospodarstwie
rolnym od 24 lutego 1974 r. (po ukonczeniu 16 lat przez odwolujacego sie), a przed 1 stycznia 1983 r. Dodal, ze
w tym przedziale czasowym ryzyko socjalne z uwagi na wiek nie bylo powiazane z obowiazkiem ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw. Zaliczenie do stazu ubezpieczenia rolniczego pracy po 16 roku zycia bylo dotychczas w
ustawodawstwie definiowane jednakowo (kryterium wieku). Podobnie jest obecnie, bowiem art. 20 ust. 1 pkt 2 nie
zostal obwarowany dodatkowymi przeslankami, ktére otwieraja mozliwos¢ doliczenia lat pracy w gospodarstwie
rolnym po uzyskaniu okreSlonego wieku a przed 1 stycznia 1983 r., w szczegdlno$ci ustawodawstwo nie uzaleznilo
zaliczenia tej pracy od uzyskania dodatkowego statusu (na przyklad domownika, o ktérym mowa w art. 6 pkt 2
u.s.r.). Tak tez ten problem postrzegal Sad Najwyzszy, bowiem juz w wyroku z dnia 12 grudnia 2019 r., I UK
314/18 (LEX nr 2779502) wyjasniono, ze art. 20 ust. 1 pkt 2 u.s.r. pozwala zaliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego
przypadajace przed 1 stycznia 1983 r. okresy wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku
zycia bez sformulowania jakichkolwiek dodatkowych warunkow. Artykul 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest samodzielng
norma prawnag, a wiec nie ma znaczenia czy ubiegajaca sie o§wiadczenie osoba posiadala wéwczas status domownika,
czy tez wykonywala prace w gospodarstwie rolnym w sposoéb odpowiadajacy definicji domownika (niezaleznie od
zmian, ktorym ten status podlegal w kolejnych rolniczych ustawach ubezpieczeniowych). W powolanym wyroku
przyjeto takze zasade (zaakceptowana réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2020 r., III UK
170/19, LEX nr 3082191), ze bezprzedmiotowe na gruncie art. 19 i 20 u.s.r. jest weryfikowanie spelnienia przez
ubezpieczonego statusu domownika przed dniem 1 stycznia 1983 r. albo statusu pracy w gospodarstwie rolnym przed
1983 r. jako okresu skladkowego w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa emerytalna). Cechy te wymagane
sq przy zastosowaniu art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej tylko wtedy, gdy okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukoniczeniu 16 roku zycia uzupelniaja staz pracowniczy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2020 r.,
III UK 170/19, LEX nr 3082191 i wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r., I USKP 61/21, OSNP 2023 nr 1, poz. 9).

Sad Najwyzszy podkreslil, ze w czasie omawianego wykonywana pracy przez ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym, byt to okres nieobjety ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw. W ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267), na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1,
zostal uznany za zaliczalny do okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego. W tym przepisie nie uzyto na okreslenie
pracy w gospodarstwie rolnym elementu podmiotowego charakteryzujacego domownika rolnika. Okresy pracy w
gospodarstwie rolnym jako okresy zaliczane do stazu ubezpieczenia rolniczego byly i sa zawsze definiowane w ten
sam sposob, tj. przez uzycie kryterium wykonywania pracy po ukonczeniu 16 roku zycia. W przepisach ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (art. 20 ust. 1 pkt 2 u.s.r.) rowniez nie zastrzezono warunku zaliczenia
przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okres6w pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia
przez ustalenie dodatkowych warunkéw, a zwlaszeza takich wymagan, jakie przewidziano dla pracy domownika w
art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych lub w art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

W konsekwencji, odnoszac sie do skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sporze o zaliczenie do rolniczego
stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. (art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow) nie jest wladciwe ani przydatne ocenianie statusu domownika rolnika
oraz $ledzenie zmian, ktérym status ten podlegal w kolejnych rolniczych ustawach ubezpieczeniowych w zwigzku
z podleganiem podwdéjnemu ubezpieczeniu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia 2021 r., (...)
91/21 zauwazyl, ze art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. stanowi samodzielng norme prawng
okreslajaca wyodrebniony okres polegajacy na prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez osobe zdolng ze wzgledu
na wiek do rzeczywistego wykonywania stalej i niezbednej pracy w gospodarstwie rolnym, ktéra w rozumieniu tego
przepisu nie jest uwarunkowana dodatkowymi wymaganiami. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
okres prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16-tego roku zycia przed dniem 1 stycznia 1983 r. podlega



zaliczeniu do okresu ubezpieczenia wymaganego do nabycia prawa do emerytury rolniczej, jezeli nie zostal zaliczony
do okresdw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw, cho¢by w tym okresie
rolnik rownoczeénie byl zatrudniony na podstawie stosunku pracy (art. 20 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.).

Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge kasacyjna ubezpieczonego, w pelni zaaprobowal przedstawiony wyzej kierunek
wykladni art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zaprezentowany w najnowszym
orzecznictwie. Wyrazil tez poglad, ze brak jest podstaw do stawiania tej pracy wykonywanej w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu szesnastego roku zycia, a przed dniem 1 stycznia 1983 r. warunkoéw takich, jak realizowanie jej co
najmniej w wymiarze potowy etatu, to jest niemniej niz przez 4 godziny dziennie, jak tego wymaga art. 6 ust. 2 pkt 1
lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych interpretowany w zwigzku z art. 10 ust.
1 pkt 3 tej ustawy na uzytek prawa do emerytury powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014
r., IIT UK 180/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 139 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo) badz spelnianie w czasie
jej wykonywania kryteriow domownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN 466/00, OSNP
2003 nr 7, poz. 18), a to choéby z tej przyczyny, zZe art. 20 ust. 1 pkt 2 takich dodatkowych warunkéw nie zawiera.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zastugiwala na uwzglednienie w nieznacznej czeéci - jedynie w zakresie przyjecia przez
Sad Okregowy dni: 11 listopada 1974 r., 6 stycznia 1975 r., 30 maja 1975 r. i 11 listopada 1075 r. jako dni $§wigtecznych
i wolnych od pracy a tym samym dni w ktorych ubezpieczony winien byl by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw podczas, gdy ubezpieczony przebywal woéwczas w szkole i internacie.

W pozostalym zakresie apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, przy czym wskazaé trzeba, ze Sad Apelacyjny bedac
zwigzany stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przedstawiong w nim ocena prawna i jednoczes$nie w pelni podzielajac
poglady w niej wyrazone przyjmuje je za wlasne rezygnujac z ponownego ich przytaczania.

Sad Apelacyjny uznal rowniez za wlasne ustalenia Sadu Okregowego prawie w calo$ci rowniez rezygnujgc z ponownego
ich przytaczania. Dodatkowego wyjasnienia wymaga jedynie, ze wskazane w apelacji dni rzeczywiScie nie byly dniami
wolnymi od pracy i nauki. Nalezy bowiem podkreslié, ze dzien 11 listopada jako §wieto i dzieni wolny od pracy zostal
przywrécony dopiero w 1989 r., Swieto Narodowe Trzeciego Maja jest dniem wolnym od 1990 r. Swieto Trzech Kroli
jest za$ dniem wolnym od pracy od 2011 r., a pierwsza wolna sobota byla 21 lipca 1973 r. Stosownie do treSci uchwatly
nr 41 Rady Ministréw z dnia 6 lutego 1974 r. w sprawie zasad i terminéw wprowadzania dodatkowych dni wolnych
od pracy w latach 1974 i 2975 (M.P nr 6, poz. 43) w 1974 bylo 6 wolnych sob6t (25.05, 20.07, 24.08, 28.09, 12.10,
02.11.) a w 1975 r. 12 dni wolnych od pracy (25.01, 22.02, 22.03, 26.04, 24.05, 28.06, 21.07 - poniedzialek, 9.08,
27.09, 25.10, 27.12). Stad tez konieczna byla korekta wyroku w zakresie wskazanym w punkcie I sentencji dokonana
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego przed Sadem Najwyzszym oparto na przepisie § 10 ust 4
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668 ze
zm.). Uznajac za$, ze ubezpieczony wygral sprawe w instancji odwolawczej co do zasady w caloSci i apelacja okazala
sie zasadna jedynie w minimalnym zakresie nie przyznano organowi rentowemu kosztow zastepstwa procesowego
instancji odwolawczej.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



