Sygn. akt ITIT AUa 217/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2024 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia 2024 r. w S.
sprawy H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 13 marca 2023 r., sygn. akt VI U 653/22

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 217/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.09.2022 r. Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej H. R. prawa do
rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

Od decyzji odwolanie wniosla H. R. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do rekompensaty
z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w Spoéldzielni Pracy (...) w G. w okresie od 01.06.1972 r. do
02.04.2004 1. Podala, ze pracowala jako krojczy, szwacz oraz wykonywala prace reczne przy produkeji obuwia. Byta
to praca wykonywana stale w warunkach szkodliwych — zgodnie z wykazem A Dzialem VIII poz. 14 pkt 5 stanowigcego
zalacznik nr 1 do uchwaly nr 80 Zarzadu Spéldzielczoéci Pracy z dnia 30.06.1993 r. Zaklad pracy zostal zlikwidowany.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2023 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

H. R. urodzita sie (...) Ubezpieczona w dniu 24.07.2007 r. zlozyla wniosek o emeryture w wieku obnizonym do 55
r.z. Pozwany decyzja z dnia 12.09.2007 r. przyznal prawo do emerytury od (...) r. Nastepnie decyzja z 20.08.2012
r. pozwany przyznal ubezpieczonej emeryture powszechna od (...) r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W
dniu 17.08.2022 r. odwolujgca zlozyla wniosek o ponowne ustalenie §wiadczenia emerytalno-rentowego. Decyzja z
02.09.2022r. organ rentowy odmdwil prawa do przyznania rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach.

Ubezpieczona ukonczyla zasadniczg szkole zawodowa w zawodzie krawiec damski lekki. W dniu 22.05.1972 r. zlozyla
podanie o prace do Spéldzielni (...) (...) wG..

Ubezpieczona zostala skierowana na kurs przysposobienia zawodowego w zawodzie cholewkarskim. W dniu
24.05.1972 r. pracodawca skierowal H. R. na badania i poinformowal, ze pracownica bedzie miala styczno$¢ z klejem
sbutapron”. Ubezpieczona uzyskala w dniu 02.05.1974 r. kwalifikacje w zawodzie cholewkarz — krojczy skory. W dniu
01.06.1972 r. H. R. rozpoczela prace na podstawie umowy o przysposobienie zawodowe.

W okresie od 09.02.1978 r. do 09.03.1980 r. ubezpieczona korzystala z urlopu macierzynskiego.

W dniu 10.03.1980 r. z ubezpieczong zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze pracy
na stanowisku krojczego — cholewkarza. W dniu 15.10.1987 r. zdala z wynikiem pozytywnym egzamin kwalifikacyjny
w zakresie zawodu obuwnika.

W miejscu pracy ubezpieczona miata kontakt ze skorami naturalnymi, tkaning z wlokien syntetycznych i sporadycznie
z klejem kauczukowym. Pracowala na réznych stanowiskach. Jako krojczy pracowala przez ok. 15-20 lat, poza tym
kleitla obuwie a takze szyla recznie buty.

Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 02.04.2004 r.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz postawe prawng rozstrzygniecia stanowi art. 2 pkt.
5 ustawy z 19.12.2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U.2023, poz. 164; dalej jako ustawa o emeryturach
pomostowych). Zgodnie z jego treScia, pojecie rekompensata oznacza odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oso6b,
ktbre nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. W mysl art. 21 ustawy rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje zas osobie, ktéra nabyta
prawo do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego rekompensata wnioskodawczyni
nie przystuguje albowiem ubezpieczona uzyskala prawo do emerytury w wieku obnizonym oraz nie dysponuje
dokumentem poswiadczajacym wykonywanie przez nig prac w warunkach szczegblnych. Skarzaca utrzymywata
natomiast, ze prawo do rekompensaty nabyla poniewaz wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego, racje nalezalo przyznaé¢ organowi rentowemu. Na oparcie tego pogladu Sad pierwszej
instancji przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 25.05.2022 r. sygn. akt IT USKP 212/21,
zgodnie z ktérym nizszy wiek emerytalny to wiek ponizej 60 roku zycia dla kobiet i 65 dla mezczyzn. Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
przewidziala dla pracownikéw urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (art. 32 ust. 1), a takze dla pracownikéw urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., jezeli
warunki nabycia prawa do emerytury spehili do 31 grudnia 2008 r. (art. 46 tej ustawy); art. 184 wskazanej wyzej
ustawy zagwarantowal prawo do emerytury w wieku obnizonym takze tym pracownikom urodzonym po 31 grudnia



1948 r., zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, ktérzy wymagany staz pracy osiggneli
do 1 stycznia 1999 r., cho¢by wiek emerytalny ukonczyly takze po 2008 r. Prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym jest prawem nabywanym ex lege.

Wykladnia art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych prowadzi wiec do konkluzji, ze rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 46 i art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W judykaturze uksztaltowalo sie jednolite stanowisko,
ze sporna rekompensata nie przystluguje osobie, ktéra nabyla ex lege prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu szczegblnego zatrudnienia na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach, cho¢by nie
zrealizowala tego prawa wskutek niezlozenia wniosku o te emeryture.

Sad meriti stwierdzil, ze zlozenie wniosku o emeryture pomostowa lub o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z
tytulu pracy w szczegblnych warunkach, zakonczone przyznaniem jednego z takich §wiadczen, powoduje utrate prawa
do rekompensaty. Ubezpieczona w dniu 24.07.2007 r. zlozyla wniosek o emeryture w wieku obnizonym, a pozwany
decyzja z dnia 12.09.2007 r. przyznal prawo do emerytury od 18.08.2007 r., co, zdaniem tego Sadu, skutkuje utratg
prawa do emerytury z rekompensata w mysl przepisu art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy dokonat jednak ustalen takze w zakresie objetym sporem, a mianowicie zweryfikowal czy skarzaca w
spornych latach 1972 — 2004 pracujac w Spoétdzielni Pracy (...) w G. wykonywala przez co najmniej 15 lat prace w
warunkach szczegblnych. Wskazal, ze w tym zakresie to na ubezpieczonej H. R. ciazyl obowiazek wykazania faktow z
ktérych wywodzi skutki prawne (art. 6 k. c. i art. 232 k.p.c.).

Odnoszac sie do okoliczno$ci wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach ubezpieczona wniosla o
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkoéw i ubezpieczonej. Zeznania te wykazaly, ze w spornych latach
ubezpieczona pracowala jako krojczy i wykonywala tez inne prace takie jak klejenie obuwia i reczne szycie obuwia
(Swiadek P.); byta krojczym, kleila obuwie i szyla obuwie (§wiadek R.); byla krojezym, kleila obuwie, pracowala tez
przy szyciu obuwia (Swiadek Z.). Ubezpieczona H. R. zeznala, Ze pracowala jako krojczy podszewek, potem szyta i
kleila obuwie. Nie potrafila wyjasni¢ dlaczego nie otrzymata §wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy z urzedu dopuscil oprocz tego dowod z dokumentow zawartych w aktach osobowych skarzacej oraz
ustalil tre$¢ uchwaly nr. 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...). Zdaniem tego Sadu, nie ulegalo watpliwoéci, ze
ustalenie okresu pracy w szczegélnych warunkach wymaga dowodéw niebudzacych watpliwoéci i pewnych. Takich
dowodow, na okoliczno$é wykonywania przez co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, ubezpieczona
H. R. nie przedlozyla. Nie legitymowala sie przede wszystkim $§wiadectwem pracy w szczegblnych warunkach. W
Swiadectwie pracy z dnia 2 kwietnia 2004 r. Spoldzielnia Pracy (...) wskazala wprost, ze ubezpieczona nie wykonywata
pracy w warunkach szczegélnych. Powyzsze nie wynikalo takze z dokumentow w jej aktach osobowych. Znajdowaly
sie w nich angaze na stanowiska cholewkarz, kaletnik, krojczy skor i obuwnik wykrawacz. Nie ma w dokumentach
wzmianki o pracy w warunkach szczegblnych o jakiej mowa w wykazie A dziale VII poz. 14 rozporzadzenia z 1983
r., tj. prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemyshi skorzanego. Ubezpieczona
przedlozyla do akt zaswiadczenie dotyczace C. R. o wykonywaniu przez nig pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu meriti, wbrew intencji ubezpieczonej tre$¢ tego zaswiadczenia z 1991 r. przeczy wykonywaniu przez nia
sama takiej pracy. Gdyby bowiem ubezpieczona pracowala w warunkach takich jak C. R. to niewatpliwie otrzymalaby
takie samo za$wiadczenia, a w $wiadectwie pracy podano by okres jej pracy w warunkach szczegdlnych. Takich
dokumentow ubezpieczona nie przedlozyta.

Zdaniem Sadu Okregowego, dokonujgc analizy caloSci materialtu dowodowego, nie sposéb bylo przyjaé, by
ubezpieczona H. R. wykazala, iz w spornym okresie wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach. Skarzaca pobierala
tez emeryture w wieku obnizonym, zatem jej zadanie o emeryture z rekompensata bylo bezpodstawne.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy na postawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczone;j.



Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac je w catoéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych - wobec uznania, ze
przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym skutkuje utrata prawa do emerytury z rekompensata;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
ubezpieczona nie udowodnila wykonywania co najmniej przez 15 lat pracy w szczegblnych warunkach - w pelnym
wymiarze czasu pracy, gdy z materialu dowodowego jasno wynika, ze prace na stanowisku cholewkarz, kaletnik,
krojczy skor i obuwnik wykrawacz byly praca w szczeg6lnych warunkach, co powodowalo stale narazenie na dzialanie
czynnikéw szkodliwych.

Z uwagi na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji, zasadzenie na
rzecz Ubezpieczonego od Zakladu Ubezpieczan Spolecznych kosztow procesowych, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim celem ponownego jej rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

Zdaniem apelujacej Sad pierwszej instancji pominal w tej sprawie dowody osobowe, uznajac, ze jedynie dowody
z dokumentéw moga by¢é dowodami pewnymi i niebudzacymi watpliwoséci. Natomiast wszyscy powolani przez
ubezpieczona Swiadkowie zgodnie zeznali, ze wykonywana przez nia praca byla praca w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie wnioskodawczyni, nie sposéb zaakceptowac stanowiska Sadu pierwszej instancji dotyczacej znaczenia
zaswiadczenia wydanego dla pani C. R.. Zdaniem apelujacej dowdd ten powinien zostaé oceniony w kontekscie zeznan
swiadka C. R., ktora zeznala, ze wraz z ubezpieczona wykonywaly taka sama prace.

Odnos$nie do powyzszego, zdaniem ubezpieczonej, praca wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych i nie moze
tego dyskwalifikowac fakt, ze w dokumentacji pracowniczej brak jest takiego stwierdzenia. O szczegdlnych warunkach
zatrudnienia nie decyduja zapisy w dokumentacji pracowniczej, ale faktycznie wykonywane obowigzki, ktére polegaly
na wykonywaniu prac przy produkcji obuwia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegbélowych ustalen faktycznych oraz
dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w sprawie
niniejszej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60;
z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 —
LEX nr 50863; z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 —
LEX nr 585756; z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09
— LEX nr 602700).

Istota sporu w postepowaniu apelacyjnym sprowadzala sie do zagadnienia czy ubezpieczanej przystuguje prawo do
emerytury z rekompensatg oraz czy praca wykonywana przez ubezpieczong w Spdldzielni Pracy (...) w G. moze
by¢ uznana za wykonywana w szczegolnych warunkach. Na tak postawione pytania nalezy udzieli¢ jednoznacznie
negatywnej odpowiedzi. Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu pierwszej instancji, ze praca na opisanych w
ustaleniach faktycznych stanowiskach nie jest pracg w szczego6lnych warunkach.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty wskazuje, ze
Swiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktorzy
rownoczesnie utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie spehili



lacznie warunkéw przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 u.e.r.f.u.s. Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia
art. 2 pkt 5 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, dokonywana z uwzglednieniem regul funkcjonalnych
(celowosciowych). Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych
uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespelnienie choc¢by
jednego ustawowego warunku (wieku, ogblnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzystaé z dotychczasowych regulacji
i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie mogg skorzysta¢ z
regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. Prawo do rekompensaty zgodnie z art. 21 ust.
1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych przyshuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat i nie nabyt prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2023 r., II USK 718/21). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy decyzja z dnia 12.09.2007 r. ubezpieczona uzyskala prawo do emerytury w wieku obnizonym. Z tego wzgledu
utracila prawo do uzyskania emerytury z rekompensata.

Nietrafny jest roéwniez zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScia zebranego materialu
dowodowego. Sad pierwszej instancji nie pominagt zadnych dowodéw w sprawie. Prawidlowo dokonal oceny
zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonej dokumentéw. Zgodnie z tre$cia umowy o prace z 10.03.1978 T.
ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku krojczy-cholewkarz. Z wystawionego 2.04.2004 r. przez Spoéldzielnie
Pracy (...) Swiadectwa pracy wynika natomiast, ze ubezpieczona w okresie od 1.06.1972 r. do 2.04.2004 r. wykonywata
prace na stanowiskach: krojczy, szwacz, prace reczne przy produkeji obuwia. Zaden z wymienionych zawodéw nie
znajduje sie w wykazie stanowisk, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, stanowigcym zatacznik
nr 1 do uchwaly nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z 30 czerwca 1983 .

Whbrew twierdzeniom H. R. $§wiadek C. R. wykonywala zupelnie inng prace, anizeli ubezpieczona. Z zaswiadczenia
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wynika, ze C. R. pracowala jako kaletnik. Ubezpieczona takich prac
natomiast nie wykonywala.

Wszyscy $wiadkowie zeznali, ze ubezpieczona gléwnie byta krojczym, ale rowniez czasami kleila obuwie i recznie szyla
buty. Podane stanowiska pracy nie znajduja sie w wykazie prac w szczegélnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Sad Apelacyjny oceniajac prace ubezpieczonej w konteks$cie wykonywania jej w szczeg6lnych warunkach positkowal
sie (pozwalajacym na blizsze okreSlenie stanowisk bedacych stanowiskami, w ktorych praca byla wykonywana w
szczegblnych warunkach) zarzadzeniem nr 19 ministra przemyshu chemicznego i lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983
r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu przemyshi chemicznego i
lekkiego (Dz. Urz. MG. 1983.1.2). W dziale VII tego zarzadzenia dotyczacym prac wykonywanych w przemysle lekkim
w punkcie 14 okre§lono stanowiska przy pracach zwigzanych ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow
przemystu skérzanego. Na zadnym z tych stanowisku ubezpieczona nie pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy.
W zarzadzeniu wskazano powyzsze stanowiska:

1) obuwnik - montazysta (przy $cieraniu, Scienianiu i szlifowaniu elementéw wyrobow)

2) obuwnik - montazysta (przy nanoszeniu kleju i sklejaniu elementéw wyrobéw z uzyciem klejow

3) obuwnik - montazysta (przy wykanczaniu wyrob6w §rodkami chemicznymi)

4) obuwnik - montazysta (przy formowaniu cholewek, ¢wiekowaniu i przeszywaniu obuwia (dublowaniu)
5) prasowacz wyrobow przy uzyciu urzadzen

6) rymarz przy recznym szyciu i formowaniu wyrobow



7) operator maszyn przy klejeniu paséw i pikowaniu.

Z akt osobowych ubezpieczonej (koperta k. 29 akt sprawy - k. 8, 9, 15, 19 akt osobowych) wynika natomiast, ze w
dniu 27 stycznia 1977 r. dla ubezpieczonej ustalono kategorie zaszeregowania osobistego na stanowisku krojczego.
Zajmowanie powyzszego stanowiska wynika rowniez z karty urlopowej bezplatnego urlopu udzielonego od 9 lutego
1978 r. do 9 lutego 1981 r. (przerwanego w marcu 1980 r.) a takze z umowy o prace z dnia 10 marca 1980 r.

W dniu 21 pazdziernika 1980 r. przyznano ubezpieczonej stawke osobistego zaszeregowania wedlug grupy VI i
wskazano, ze ubezpieczona zajmuje stanowisko obuwnika wykrawacza. 30 maja 1986 r. pracodawca ubezpieczonej
wystosowal pismo do Wojewddzkiej Poradni Choréb Zawodowych Skory, z ktéorego wynikalo, ze ubezpieczona
zatrudniona jest na Wydziale (...), ma kontakt ze skérami naturalnymi, tkaning z wldkien syntetycznych i jedynie
sporadycznie z klejem kauczukowym (k. 27 akt osobowych). Z zaswiadczenia wystawionego w dniu 20 grudnia 2000
r. oraz $wiadectwa pracy z dnia 2 kwietnia 2004 r. wynikalo, ze ubezpieczona byla zatrudniona od 1 kwietnia 1972 r.
jako krojczy, szwacz i przy pracach recznych przy produkcji obuwia. Pracodawca nie zamieécil w punkcie 8 §wiadectwa
pracy informacji o wykonywaniu przez ubezpieczona pracy w szczeg6lnych warunkach i w szczegbélnym charakterze
wskazujac jedynie , iz powyzsza okoliczno$¢ nie dotyczy ubezpieczone;.

Wszystkie te okoliczno$ci potwierdzaja stanowisko Sadu Okregowego o niewykonywaniu przez ubezpieczong pracy
w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczona roéwniez nie wykazala, aby wykonywane przez nig w tym okresie czynnoéci byly wykonywane w
szczegblnych warunkach. Subiektywne odczucie ubezpieczonej co do wykonywania takiej pracy nie przesadza jeszcze
o istnieniu takich warunkow. Nalezy podkresli¢ takze, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zeznania
Swiadkow czy stron moga mie¢ jedynie charakter uzupelniajacy i precyzujacy zapisy zachowanej dokumentacji
dotyczacej przebiegu zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja jako
bezzasadna, stosownie do art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



