Sygn. akt ITIT AUa 252/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2024 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia 2024 r. w S.

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o zaplate sktadek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt IV U 388/22
1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 8100 (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w instancji odwolawczej wraz z ustawowymi
odsetkami naleznymi po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku do dnia zaplaty.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 252/23

UZASADNIENIE

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 28 kwietnia 2022 roku nr (...), wydana
na podstawie

art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze
J. D. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych. Zadluzenie wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 219 896,81 zlotych, w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakresu numeréw deklaracji 01-39 za okres od 05/2003 do
07/2009 w kwocie: 60 153,89 zlotych,

- odsetek za zwloke: 102 834,00 zlotych,



- kosztéw upomnienia: 308,00 zlotych,
- kosztoéw egzekucyjnych: 25,07 zlotych,

2) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 05/2003
do 07/2009 w kwocie: 16 976,26 zlotych,

- odsetek za zwloke: 28 580,00 zlotych,
- kosztéw u pomnienia: 96,80 zlotych,

3) z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach zakresow
numeréw deklaracji 01-39 za okres
od 08/2003 do 06/2009 w kwocie: 4 035,99 zlotych,

- odsetek za zwloke: 6.790,00 zlotych,
- kosztéw upomnienia: 96,80 zlotych.

Wskazano, ze na podstawie art. 23 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, odsetki naliczane beda nadal do dnia zaplaty,
wlacznie z tym dniem. Odsetki za zwloke naliczane sa na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na podstawie art. 46 ustawy systemowej, platnik skladek jest obowigzany -
wedlug zasad wynikajacych z przepisow tej ustawy - obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz
oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Platnik skladek J. D. nie dopelnil obowigzku okreslonego we
wskazanym przepisie, w zwiazku z czym Zaklad, dzialajac

na podstawie art. 83 ust. 1 cytowanej ustawy, okreslit wysoko$¢ jego zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy systemowej, do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

w zakresie ich: poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych,
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach

i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci os6b trzecich i spadkobiercow

oraz stosowania ulg i umorzen - stosuje sie odpowiednio przepisy, ktére dotycza skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl J. D., wnoszac o jej uchylenie
w calo$ci, zarzucajac, ze:

1. decyzja nie odpowiada na zgloszone przez niego Dyrektorowi ZUS zarzuty przedawnienia roszczen — o§wiadczyt w
tym zakresie, Ze na podstawie obowiazujacych przepisow nie jest dtuznikiem ZUS, powolal sie na tre$¢ swojego pisma
z dnia 25 kwietnia 2022 roku kierowanego do ZUS, ktére dotyczylo jego zobowigzania wobec Sadu, podjetego na
posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2022 roku w sprawie o sygnaturze akt IV U 61/22, w obecno$ci przedstawiciela ZUS;

2. decyzja nie odnosi sie do jego ostatniego zarzutu przedawnienia, ktore zglosit

w piSmie z dnia 25 kwietnia 2022 roku po raz kolejny (wcze$niej zglaszat podobne

w latach - 2013, 2014 i 2020), odnoénie roszczen ZUS wobec niego okreslonych

we wezeSniejszych decyzjach jednostkowych i wniost o wydanie decyzji 1acznej, zaskarzalnej do Sadu, jak stanowi
ustawa, natomiast o tym zarzucie nie ma wzmianki;

3. w decyzji nie ma zadnych wzmianek i odniesien do:



- podnoszonych zarzutow przedawnienia roszczen ZUS, skladanych dyrektorowi ZUS wczeéniej - w 2013, 2014 i 2020
roku,

- ostatnio podniesionego zarzutu przedawnienia roszczen, w piSmie z dnia 25 kwietnia 2022 roku,
- rozliczenia zajetej z jego emerytury kwoty 51 125,02 zlotych, obecnie o kilka tysiecy wyzszej,

- informacji ZUS kierowanej do niego w dniu 18 stycznia 2021 roku, w ktérej ZUS zada od niego kwoty 123 952,77
zlotych z tytutu zalegloSci, wraz z kwota 171 828 zlotych z tytulu odsetek, czyli lgcznie — 295 780,77 zlotych, podczas
gdy obecnie zada sie kwoty o 75 884 zlotych nizszej,

- podanych przez ubezpieczonego podstaw prawnych dla zgloszonych zarzutéw przedawnienia i nierozpatrzenia ich;

4. w zalaczniku do zaskarzonej decyzji ZUS jest podany wykaz z okresem zaleglo$ci ograniczonym do lat 2003-2009,
Zaklad nie wyjasnil powodéw odstapienia
od wczesniejszego zadania - za lata przed 2003 i po 2009 roku,

5. zaskarzona decyzja ZUS z dnia 28 kwietnia 2022 roku ma wady formalne i prawne, a mianowicie:

- nie jest podpisana przez Dyrektora Oddzialu ZUS w K. lub przez osobe
przez niego upowazniona,

- na stronie internetowej ZUS w Biuletynie Informacji Publicznej nie ma informacji
o osobach upowaznionych do skladania podpisow,

- decyzja nie odpowiada na formutowane zarzuty przedawnienia roszczen, zgtoszone dyrektorowi ZUS,
- ZUS nie wykonal swojego obowigzku i nie przedstawil dowodow na przerwanie biegu terminu przedawnienia,

- ZUS nie respektuje podanych mu przez wnioskodawce podstaw prawnych
dla zgloszonego zarzutu przedawnienia,

- decyzja jest niewazna z mocy prawa, z uwagi na jej podpisanie przez osobe nieupowazniona.
W oparciu o wskazane zarzuty, odwolujacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

Whosil rowniez o zalaczenie do akt niniejszej sprawy - akt sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w Koszalinie pod
sygnaturg akt IV U 61/22.

W imieniu organu rentowego w odpowiedzi na odwolanie wniesiono o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz
od odwolujacego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze stosownie do art. 24 ustawy systemowej,

od 1 stycznia 2012 roku nalezno$ci z tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia w ktérym
staly sie wymagalne, natomiast do 31 grudnia 2011 roku okres ten wynosil 10 lat. Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011
roku o redukcji niektérych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcéw (Dz.U z 2011 r., nr 232, poz. 1378) wprowadzila
przepisy przej$ciowe, zgodnie z ktérymi do przedawnienia naleznoSci

z tytulu skladek, ktoérego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 roku, nalezy stosowac przepisy w brzmieniu
nadanym ta ustawa z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 roku, gdyby jednak
przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 roku nastgpilo zgodnie z przepisami dotychczasowymi
weczesniej (tj. przed dniem 1 stycznia 2012 roku), to przedawnienie skladek nastepuje

z uplywem tego wczeSniejszego terminu. Ponadto, zgodnie z art. 24 ust. 5f wskazanej ustawy, bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia przez Zaklad postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajacej



obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowiazek optacania skladek na
te ubezpieczenia do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Powyzsze oznacza, ze bieg terminu przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek

na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy ulega zawieszeniu od dnia dokonania przez ZUS pierwszej czynno$ci, o
ktorej powiadomiono strony, we wszczetym z urzedu postepowaniu w sprawie wydania decyzji stwierdzajacej, ze dany
podmiot jest dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek oraz ustalajacej kwote zaleglosci sktadkowych.

Podniesiono, ze na podstawie akt ZUS ustalono, iz odwolujacy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia
1999 roku do 21 stycznia 2013 roku. Jako platnik skladek nie dopelnil obowiazku ich zaplaty. W sprawie ustalenia
zadluzenia w okresie objetym decyzja z dnia 28 kwietnia 2022 roku odwolujacy otrzymywal upomnienia, wedlug
zestawienia zalaczonego do akt, w ktérych okres§lono nieoplacone nalezno$ci. Upomnienia byly odbierane przez
platnika osobiécie. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg brak podstaw do uznania, ze naleznoéci objete zaskarzonag
decyzja ulegly przedawnieniu, gdyz bieg terminu przedawnienia skladek za sporny okres zostal zawieszony.

Ponadto wskazano, ze w sprawie zadluzenia wobec ZUS z tytulu nieoplaconych naleznos$ci za pozostale okresy,
nieobjete zaskarzona decyzja, Zaktad wydawal decyzje w dniach: 18 czerwca 2008 roku, 8 sierpnia 2008 roku, 28
listopada 2008 roku, 25 lutego 2009 roku, 4 maja 2009 roku, 26 maja 2009 roku, 6 listopada 2009 roku, 28 grudnia
2009 roku, 28 stycznia 2010 roku, 15 kwietnia 2010 roku, 27 maja 2010 roku, 12 sierpnia 2010 roku, 22 wrze$nia
2010 roku, 2 listopada 2010 roku, 22 stycznia 2010 roku, 26 stycznia 2011 roku, 6 lipca 2011 roku, 16 stycznia 2012
roku, 27 lutego 2012 roku, 22 marca 2012 roku, 28 maja 2012 roku, 20 czerwca 2012 roku, 27 wrze$nia 2012 roku, 24
pazdziernika 2012 roku, 27 listopada 2012 roku, 2 marca 2013 roku i 16 maja 2013 roku. Decyzje te zostaly doreczone
odwolujacemu, uprawomocnily sie i s3 podstawa prowadzonego obecnie wobec niego postepowania egzekucyjnego.
Organem wyznaczonym do lacznego prowadzenia egzekucji jest Naczelnik(...) Urzedu Skarbowego w K..

W odniesieniu do kolejnego z zarzutéw odwolania wskazano, ze zaskarzona decyzja zostala podpisana przez A. M. -
glownego specjaliste, w oparciu

o upowaznienie nr (...) z dnia 25 marca 2021 roku, udzielone przez Prezesa ZUS G. U., ktérego oryginal znajduje sie
w Rejestrze upowaznien dostepnym w Biuletynie Informacji Publicznej ZUS, pod adresem bip.zus.pl.

W odniesieniu do pisma ZUS z dnia 18 stycznia 2021 roku wskazano,

Ze na potrzeby zawartej w nim informacji dotyczacej wysokosci zobowigzan z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego 2003 roku

do stycznia 2013 roku, zdrowotne - za okres od lutego 2003 roku do stycznia 2013 roku, i Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych - za okres

od sierpnia 2003 roku do czerwca 2009 roku, wysoko$§¢ zobowigzan za wskazane okresy ustalono w oparciu o
prowadzone postepowanie egzekucyjne. Zalaczono rozliczenie wplat uzyskanych przez organ egzekucyjny.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z dnia 31 marca 2023 roku
oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od J. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 1 350
(tysiaca trzystu pieédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty (pkt IT).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Odwolujacy J. D. urodzil sie w (...) roku, ma 73 lata. Uzyskuje $wiadczenie emerytalne z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Od dnia 1 stycznia 2003 roku do dnia 21 stycznia 2013 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) J. D. w K.. Wpis dotyczacy prowadzenia
dzialalnoSci zostal wykreslony z CEIDG

w dniu 22 stycznia 2013 roku.



W zwigzku z prowadzona dzialalnoS$cia gospodarcza odwotujacy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu.
W zwigzku z powyzszym byt obowiazany do oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W latach 2003-2013 odwolujacy, ze wzgledu na trudng sytuacje materialng

oraz pozostawanie w przekonaniu, ze z réznych wzgleddéw nie powinien go obciaza¢ obowigzek skladkowy, nie
wywiazywal sie ze wskazanego obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz na Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W zakresie nalezno$ci sktadkowych objetych zaskarzona niniejszym decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
28 kwietnia 2022 roku realizowano czynnoSci zmierzajace do wyegzekwowania nieoptaconych przez odwolujacego
naleznoSci skladkowych w datach wskazanych co do poszczegélnych nalezno$ci szczegbélowo w tabeli stanowigcej
zalacznik do pisma procesowego pelnomocnik organu rentowego z dnia 5 grudnia 2022 roku (k. 82-83) doreczonego
odwolujacemu w dniu 20 grudnia 2022 roku (zwrotne potwierdzenie odbioru - k. 96), a takze w piSmie z dnia 13 lutego
2023 roku (k. 120-122), doreczonym odwolujacemu w dniu 27 lutego 2023 roku (z. p. o. — k. 130).

Wskazane czynno$ci polegaly na tym, ze w pierwszej kolejnoéci, w niedlugim okresie po uplywie terminu platnosci
poszczegolnych nalezno$ci, wystawiano

i doreczano odwolujacemu upomnienia, okreslajace wysokosé poszczegdlnych nalezno$ci sktadkowych i wzywajace
do zaplaty zalegloSci.

Nastepnie, kazdorazowo w terminie nie dluzszym niz 10 lat od terminu wymagalnoéci poszczegdlnych naleznosci,
w imieniu organu rentowego wystawiano administracyjne tytuly wykonawcze, obejmujace naleznosci skladkowe z

poszczegblnych miesiecy, a nastepnie doreczano je odwolujacemu.

Co do poszczeg6lnych naleznosci wystawiono administracyjne tytuly wykonawcze o wskazanych nizej numerach, a
nastepnie we wskazanych nizej datach podjeto nastepujace czynnoéci egzekucyjne:

- co do naleznosci za okres od 5 do 12/2003 na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (dalej: FUS) i
Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych (dalej FUZ) oraz za okres od 8 doi12/2003 na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (dalej FPiFGSP):

20.03.2012 - wystawiono tytuly wykonawcze o nr: (...) (05/2003 FUS),

.) (06/2003 FUS), (..) (07/2003 FUS),
(..) (08/2003 FUS), (..) (09/2003 FUS),
(.) (10/2003 FUS), (.) (11/2003 FUS),
. (12/2003 FUS), . (05/2003 FUZ),
. (06/2003 FUZ), C.) (07/2003 FUZ),
) (08/2003 FUZ), (. (09/2003 FUZ),




(.) (10/2003 FUZ), (.) (11/2003 FUZ),
(.) (12/2003 FUZ), (...)
(08/2003
FPiFGSP),
(..) (10/2003 (..) (11/2003
FPiFGSP), FPiFGSP),
(..) (12/2003 FP)

- tytuly te odebrane zostaly przez zobowigzanego w dniu 5.04.2012 r., zastosowano $rodek egzekucyjny - pismem z
dnia 29 marca 2012 roku dokonano zajecia rachunku bankowego w (...) S.A. - na podstawie zawiadomien od (...)
do (...), o zajeciu rachunku bankowego bank, ktére doreczono bankowi w dniu 3 kwietnia 2012 roku,

23.04.2012 - przyjecie zajeé do realizacji,
23.10.2014 - wycofanie zaje¢ z banku (...),

23.10.2014 - zajecie $wiadczenia emerytalnego w ZUS O/K., zajecia przyjete
do realizacji, przekazywane potracenia,

08.06.2015 - inf. z Wydzialu Przyznawania Emerytur i Rent (dalej w skrocie - Sekcji Emerytalno-Rentowej — SER) o
zbiegu na §wiadczeniu, Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w K. wyznaczony do lacznego prowadzenia postepowania,

15.07.2015 - przekazanie tytutow wykonawczych w zwigzku ze zbiegiem do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w K. - ze Swiadczenia potracenia

sa przekazywane do Naczelnika (...) US w K., ostatnie wplaty egzekucyjne ksiegowane w 03/2022, aktualnie kwoty
przekazane do US ze Swiadczenia

sa w depozycie z uwagi na skargi zobowiazanego na plany podzialu;

- co do naleznosci za okres 6-7/2004 FUS, FUZ, FPiFGSP
30.06.2014 - wystawione tytuly wykonawcze nr (...) (6-7/2004
FUS), (...) (6-7/2004 FUZ), (...) (6-7/2004 FPiFGSP) - tytuly odebrane przez zobowigzanego w dniu 15.07.2014 roku,

zastosowano $rodek egzekucyjny - zajecie rachunku bankowego w (...) S.A.
-od (...)do (...), na podstawie zawiadomien z dnia 30 czerwca 2014 roku, doreczonych bankowi w dniu 7 lipca 2014
roku,

23.10.2014 - wycofanie zaje¢ z banku (...),

23.10.2014 - zajecie Swiadczenia emerytalnego w ZUS O/K., zajecia przyjete
do realizacji, przekazywane potracenia,

08.06.2015 - inf. z SER o zbiegu na Swiadczeniu, Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w K. wyznaczony do lacznego
prowadzenia postepowania,



15.07.2015 - przekazanie tytuléw wykonawczych w zwiazku ze zbiegiem do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K.-
ze $wiadczenia potracenia sg przekazywane do Naczelnika (...) US w K., ostatnie wplaty egzekucyjne ksiegowane w
03/2022, aktualnie kwoty przekazane do US ze §wiadczenia

sa w depozycie z uwagi na skargi zobowiazanego na plany podzialu;

- co do naleznosci za okres 8/2004 FUS, FUZ, FP
08.07.2014 - wystawione tytuly wykonawcze nr (...) (08/2004 FUS),
(...) (08/2004 FUZ), (...) (08/2004 FP) - tytuly odebrane przez zobowigzanego w dniu 15.07.2014 roku,

zastosowano Srodek egzekucyjny - zajecie rachunku bankowego w (...) S.A.
-od (...)do (...), na podstawie zawiadomienia skierowanego do banku, doreczonego w dniu 14 lipca 2014 roku,

23.10.2014 - wycofanie zaje¢ z banku (...),

23.10.2014 - zajecie Swiadczenia emerytalnego w ZUS O/K., zajecia przyjete
do realizacji, przekazywane potracenia,

8.06.2015 - inf. z SER o zbiegu na §wiadczeniu, Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w K. wyznaczony do lacznego
prowadzenia postepowania,

15.07.2015 - przekazanie tytulow wykonawczych w zwigzku ze zbiegiem do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K.
- ze $wiadczenia potracenia s3 przekazywane do Naczelnika (...)US w K., ostatnie wplaty egzekucyjne ksiegowane w
03/2022, aktualnie kwoty przekazane do US ze §wiadczenia sg

w depozycie z uwagi na skargi zobowiazanego na plany podziatu;

- co do naleznosci za okres 11-12/2004 FUS, FUZ 09-12/2004 FPiFGSP;

28.08.2014 - wystawione tytuly wykonawcze nr (...) (11-12/2004 FUS), (...) (11-13/2004 FUZ), (...) (09-10/2004
FPiFGSP), (...) (11-12/2004 FPiFGSP)- tytuly odebrane przez zobowigzanego w dniu 3.09.2014 roku;

zastosowano $rodek egzekucyjny - zajecie rachunku bankowego w (...) SA
-od (...)do (...) z 29 sierpnia 2014 roku, doreczone bankowi w dniu 3 wrze$nia 2014 roku,

23.10.2014 - wycofanie zaje¢ z Banku (...),

23.10.2014 - zajecie Swiadczenia emerytalnego w ZUS O/K., zajecia przyjete
do realizacji, przekazywane potracenia,

8.06.2015 - inf. z SER o zbiegu na §wiadczeniu, Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w K. wyznaczony do lacznego
prowadzenia postepowania,

15.07.2015 - przekazanie tytuléw wykonawczych w zwiazku ze zbiegiem do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K.-
ze $wiadczenia potracenia sg przekazywane do Naczelnika (...) US w K., ostatnie wplaty egzekucyjne ksiegowane w
03/2022, aktualnie kwoty przekazane do US ze §wiadczenia sg

w depozycie z uwagi na skargi zobowiazanego na plany podziatu;

- co do naleznosci za okres 09-10/2004 FUS, FUZ

29.8.2014 - wystawione tytuly wykonawcze nr (...) (09-10/2004 FUS), (...) (09-10/2004 FUZ) - tytuly odebrane
przez zobowigzanego w dniu 3.09.2014 roku,



zastosowano $rodek egzekucyjny - zajecie rachunku bankowego w (...) SA- (...)i (...), doreczone bankowi w dniu
3 wrze$nia 2014 roku,

23.10.2014 - wycofanie zaje¢ z banku (...),

23.10.2014 - zajecie Swiadczenia emerytalnego w ZUS O/K., zajecia przyjete
do realizacji, przekazywane potracenia,

08.06.2015 - inf. z SER o zbiegu na $§wiadczeniu, Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w K. wyznaczony do lacznego
prowadzenia postepowania,

15.07.2015 - przekazanie tytulow wykonawczych w zwigzku ze zbiegiem do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K.
- ze $wiadczenia potracenia sa przekazywane do Naczelnika (...) US w K., ostatnie wplaty egzekucyjne ksiegowane w
03/2022, aktualnie kwoty przekazane do US ze §wiadczenia sg

w depozycie z uwagi na skargi zobowiazanego na plany podziatu;

- co do naleznosci za okres 01-02/2005 FUS, FUZ, FP

07.10.2014 - wystawione tytuly wykonawcze nr (...) (01-02/2005 FUS), (...) (01-02/2005 FUZ), (...) (01-02/2005
FP) - tytuly odebrane przez zobowiazanego w dniu 20.10.2014 roku,

zastosowano $rodek egzekucyjny - zajecie rachunku bankowego w (...) SA
-od (...)do (...), doreczone bankowi w dniu 14 pazdziernika 2014 roku,

23.10.2015- wycofanie zaje¢ z banku (...),

23.10.2015 - zajecie $wiadczenia emerytalnego w ZUS O/K., zajecia przyjete
do realizacji, przekazywane potracenia,

16.05.2016 - przekazanie tytulow wykonawczych w zwiazku ze zbiegiem do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K.
- ze $wiadczenia potracenia s3 przekazywane do Naczelnika (...)US w K., ostatnie wplaty egzekucyjne ksiegowane w
03/2022, aktualnie kwoty przekazane do US ze §wiadczenia sg

w depozycie z uwagi na skargi zobowiazanego na plany podziatu;

- co do naleznosci za okres 03-04/2005 FUS, FUZ, FPiFGSP
20.11.2014 - wystawione tytuly wykonawcze nr (...) (03/2005 FUS),
(...) (04/2005 FUS), (...) (03/2005 FUZ),

(...) (04/2005 FUZ), (...) (03/2005 FPiFGSP), (...) (04/2005 FPiFGSP) - tytuly odebrane przez zobowigzanego w
dniu 1.12.2014 roku,

zastosowano $rodek egzekucyjny - zajecie $wiadczenia emerytalnego w ZUS O/K. - od (...) do (...)
17.12.2015 - zajecia przyjete do realizacji, przekazywane potracenia,

17.07.2015 - przekazanie tytulow wykonawczych w zwigzku ze zbiegiem do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K.
- ze Swiadczenia potracenia sa przekazywane do Naczelnika(...) US w K., ostatnie wplaty egzekucyjne ksiegowane w
03/2022, aktualnie kwoty przekazane do US ze §wiadczenia sg

w depozycie z uwagi na skargi zobowigzanego na plany podziatu;

- co do naleznosci za okres 05/2005-11/2010 FUS, FUZ 05/2005-06/2009 FPiFGSP



21.11.2014 - wystawione tytuly wykonawcze: nr (...) (05/2005 FUS),
(...) (11/2005 FUS), (...) (12/2005 FUS),
(...) (08/2005 FUZ), (...) (11/2005 FUZ),
(...) (12/2005 FUZ), (...) (08/2005 FP),
(...) (11/2005 FP), (...) (12/2005 FP),

(...) (o5/2005 FUS), (...) (05/2005 FUZ),
(...) (05/2005 FP), (...) (01/2006 FUS),
(...) (02/2006 FUS), (...) (10/2006 FUS),
(...) (11/2006 FUS), (...) (12/2006 FUS),
(...) (01/2006 FUZ), (...) (02/2006 FUZ),
(...) (10/2006 FUZ), (...) (11/2006 FUZ),
(...) (12/2006 FUZ), (...) (01/2006 FP),

(...) (02/2006 FGSP), (...) (10/2006 FP),
(...) (11/2006 FPiFGSP), (...) (12/2006 FP),
(...) (01/2007 FUS), (...) (02/2007 FUS),
(...) (03/2007 FUS), (...) (04/2007 FUS),
(...) (0o5/2007 FUS), (...) (06/2007 FUS),
(...) (o7/2007 FUS), (...) (08/2007 FUS),
(...) (09/2007 FUS), (...) (10/2007 FUS),
(...) (11/2007 FUS), (...) (12/2007 FUS),
(...) (01/2007 FUZ), (...) (02/2007 FUZ),
(...) (03/2007 FUZ), (...) (04/2007 FUZ),
(...) (o5/2007 FUZ), (...) (06/2007 FUZ),
(...) (o7/2007 FUZ), (...) (08/2007 FUZ),
(...) (09/2007 FUZ), (...) (10/2007 FUZ),
(...) (11/2007 FUZ), (...) (12/2007 FUZ),
(...) (01/2007 FP), (...) (02/2007 FP),

(...) (03/2007 FP), (...) (04/2007 FPiFGSP),

(...) (05/2007 FPiFGSP), (...) (06/2007 FPiFGSP),



(...) (07/2007 FPiFGSP), (...) (08/2007 FPiFGSP),

(...) (09/2007 FPiFGSP), (...) (10/2007 FPiFGSP),

(...) (11/2007 FPiFGSP), (...) (12/2007 FPiFGSP),

(...) (01/2008 FUS), (...) (02/2008 FUS),

(...) (03/2008 FUS), (...) (06/2008 FUS),

(...) (11/2008 FUS), (...) (01/2008 FUZ),

(...) (02/2008 FUZ), (...) (03/2008 FUZ),

(...) (06/2008 FUZ), (...) (11/2008 FUZ),

(...) (01/2008 FP), (...) (02/2008 FP),

(...) (03/2008 FP), (...) (06/2008 FP),

(...) (11/2008 FP), (...) (07/2010 FUS),

(...) (10/2010 FUS), (...) (11/2010 FUS),

(...) (07/2010 FUZ), (...) (10/2010 FUZ),

(...) (11/2010 FUZ), (...) (02/2009 FUS),

(...) (03/2009 FUS), (...) (04/2009 FUS),

(...) (07/2009 FUS), (...) (12/2009 FUS),

(...) (02/2009 FUZ), (...) (03/2009 FUZ),

(...) (04/2009 FUZ), (...) (07/2009 FUZ),

(...) (12/2009 FUZ), (...) (02/2009 FP),

(...) (03/2009 FP), (...) (04/2009 FP) - tytuly odebrane przez zobowigzanego w dniu 1 grudnia 2014 roku,
zastosowano $rodek egzekucyjny - zajecie $wiadczenia emerytalnego w ZUS O/K. - od (...) do (...),
4.12.2014 - zajecia przyjete do realizacji, przekazywane potracenia,

17.07.2015 - przekazanie tytuléw wykonawczych w zwigzku ze zbiegiem do Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w K.
- ze $wiadczenia potracenia s3 przekazywane do Naczelnika (...)US w K., ostatnie wplaty egzekucyjne ksiegowane w
03/2022, aktualnie kwoty przekazane do US ze Swiadczenia sa w depozycie z uwagi na skargi zobowigzanego na plany
podziatu.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2016 roku Dyrektor Oddzialu ZUS w K., rozpatrujac podniesiony przez odwolujacego
w pidmie z dnia 11 stycznia 2016 roku zarzut przedawnienia nalezno$ci skladkowych, odmoéwil umorzenia
postepowania egzekucyjnego.

Prawomocnym postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej w S. z dnia 11 kwietnia 2016 roku utrzymano w mocy
postanowienie Dyrektora Oddziatu ZUS w K..



Naczelnik(...) Urzedu Skarbowego w K. od lat prowadzil wobec J. D. postepowanie egzekucyjne co do naleznoéci
podatkowych.

W dniu 2 listopada 2021 roku organ ten wystawil tytuly wykonawcze zmierzajace do wyegzekwowania naleznoéci z
tytulu podatku dochodowego i podatku od towarow
iuslug.

W skierowanym do organu piSmie z dnia 6 grudnia 2021 roku odwolujacy podnidst zarzut przedawnienia
wierzytelno$ci objetych wskazanymi tytulami wykonawczymi.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2022 roku Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w K. stwierdzil niedopuszczalno$é
zarzutu.

Postanowieniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w S. z dnia 2 marca 2022 roku utrzymano w mocy powyzsze
postanowienie Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K., zaskarzone przez odwotujacego.

Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 29 czerwca 2022 roku, sygn. akt I SA/Sz 255/22,
uwzgledniono skarge J. D.

na powyzsze postanowienie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w S., uchylono zaskarzone postanowienie i
poprzedzajace je postanowienie Naczelnika(...) Urzedu Skarbowego w K. z dnia 17 stycznia 2022 roku.

Po ponownym rozpoznaniu zarzutu egzekucyjnego odwolujacego, Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w K.,
postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2022 roku, uznal zarzut przedawnienia w sprawie egzekucji administracyjnej
w caloéci co do skarbowych tytuléw wykonawczych, z uwagi na wygasniecie obowigzku podatkowego wskutek
przedawnienia.

Wobec J. D. od lat prowadzone sa réwniez postepowania egzekucyjne z wnioskow innych wierzycieli.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku K. W., postanowieniem z dnia 7 listopada 2022 roku,
sporzadzil plan podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy stanowigcej wlasnosé J. D. nieruchomo$ci.

Ze sprzedazy nieruchomosci uzyskano podlegajaca podzialowi kwote 910 517,44 zlotych. W podziale tej sumy wzieli
udzial nastepujacy wierzyciele: B. P. i J. P., Miasto i Gmina B., Skarb Panstwa - Naczelnik (...)Urzedu Skarbowego w
K. oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w K.

ZUS posiadal zabezpieczenie wierzytelno$ci egzekwowanych przez komornika za pomoca wpisu hipoteki, na taczng
kwote 207 975,50 zlotych.

Dyrektor Oddzialu ZUS w K. w skierowanym do komornika piSmie
z dnia 3 listopada 2022 roku okresdlil stan zaleglosci wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka na dzien 7 listopada
2022 roku, na lacznag kwote 304 593,97 ztotych, w tym:

- 84 422,53 zl z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 05/2003
do 12/2003, 6-12/2004, 02-12/2005, 01-12/2006, 01-12/2007, 01-12/2008, 01-12/2009, 01-11/2010, 02/2011,
05-12/2011, 01-12/2012, 01/2013,

- 27 857,22 zl z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres 05-12/2003, 06-12/2004, 02-12/2005,
01-12/2006, 01-12/2007, 01-12/2008, 01-12/2009, 01-11/2010, 05-12/2011, 01-12/2012, 01/2013,

- 4 436,35 71 z tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
08/2003, 10-12/2003, 06-12/2004, 02-12/2005, 01-12/2006, 01-12/2007, 01-12/2008, 01-06/20009,



- 185 199 zl z tytulu odsetek, obliczonych na dzien 7 listopada 2022 roku,

- 572 zl, z tytulu kosztoéw upomnien,

- 2 106,87 71 z tytuly kosztow egzekucyjnych,

wskazujac, ze na powyzsze naleznoéci zostaly wystawione administracyjne tytuly wykonawcze o numerach (...)do (...).

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2018 roku, sygn. akt I Co 1623/18, Sad Rejonowy w Koszalinie nadal klauzule
wykonalnoéci wskazanym administracyjnym tytulom wykonawczym.

Dyrektor Oddziatu ZUS w K. zglosil te wierzytelnoéci do egzekucji
w dniu 24 czerwca 2021 roku. Tytuly z sgdowa klauzula wykonalnoéci wplynely
do komornika w dniu 7 lipca 2021 roku.

Powyzsze nalezno$ci ZUS zostaly zaplanowane w planie podziatu
do zaspokojenia w kategorii pigtej - do wysokoS$ci wpisu hipotecznego w kwocie 207 975,50 zlotych oraz w kategorii 7
— dodatkowo w kwocie 96 618,47 zlotych. Wedlug planu podzialu ZUS ma otrzymac lacznie kwote 304 593,97 zlotych.

W dniu 4 lutego 2022 roku ZUS wszczal postepowanie administracyjne

w sprawie okres$lenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek J. D.

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres objety nastepnie zaskarzona niniejszym decyzja. W dniu 10 marca 2022 roku ZUS zawiadomil
o zakonczeniu postepowania administracyjnego w tej sprawie.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2022 roku odwolujacy po raz kolejny zglosit Dyrektorowi Oddzialu ZUS w K. zarzut
przedawnienia roszczen ZUS okreslonych w decyzjach jednostkowych ZUS, wydanych za okresy do 2012 roku
wlacznie, z uwagi na uplyw 5 letniego okresu przedawnienia. Oswiadczyl, ze nie ziScily sie okoliczno$ci powodujace
mozliwo$¢ przerwania biegu terminu przedawnienia

lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia, z wyjatkiem postepowania egzekucyjnego, inne wyjatki opisane w
ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych go nie dotycza.

W konsekwencji, w dniu 28 kwietnia 2022 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wydal zaskarzona
niniejszym decyzje, opisana

w czeSci wstepnej uzasadnienia. Decyzja zostala podpisana przez starsza inspektor M. M. oraz gléwng specjalistke
A. M., ktora od dnia 25 marca 2021 roku dysponuje upowaznieniem podpisanym przez Prezesa ZUS do wydawania
w imieniu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych decyzji w sprawach wynikajacych z ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z zakresem zadan i czynno$ci powierzonych na zajmowanym stanowisku w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K..

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie J. D. nie podlegalo uwzglednieniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla podwazana. Kwestia sporng bylo faktyczne przyslugiwanie organowi rentowemu wierzytelnosSci
skladkowych wskazanych w zaskarzonej decyzji. Odwolujacy twierdzil bowiem, ze ulegly juz one przedawnieniu, a
nadto nie wiadomo, czy nie zostaly juz wyegzekwowane.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad pierwszej instancji wskazal,

ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
—Dz.U.z2022r., poz. 1009), w brzmieniu obecnie obowigzujacym, naleznoéci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu
po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne.



W $wietle ust. 5b wskazanego artykulu, bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od pierwszego dnia miesigca,
w ktérym nastapilo rozpoczecie potracen

ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych wyplacanych przez Zaklad lub podjecie pierwszej czynnoéci zmierzajacej do
wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu skladek,

o ktérych dhuznik zostal zawiadomiony, do ostatniego dnia miesiaca, w ktérym zakonczono potracenia, lub do dnia

zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Stosownie do treéci art. 32 cytowanej ustawy, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie:

ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci
0s6b trzecich i spadkobiercow

oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skltadek

na ubezpieczenia spoleczne.

Z kolei przedawnienie naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2561).
Zgodnie

z art. 93 tej ustawy, skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz naleznoSci z tytulu odsetek za zwloke nieoplacone w
terminie podlegaja $ciggnieciu na zasadach okres$lonych

w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych (ust. 1), zas naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
ulegaja przedawnieniu na zasadach okreslonych

w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych (ust. 2).

Sad Okregowy wskazal, iz nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w dacie powstania przedmiotowych wierzytelnosci,
zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami, okres przedawnienia byl dluzszy, wynosil bowiem 10 lat.
Kwestie zastosowania odpowiedniego okresu przedawnienia do poszczegélnych wierzytelnoSci okreslaja przepisy
intertemporalne. Mianowicie w art. 27 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji niektorych obowigzkow
obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 ., nr 232, poz. 1378) wprowadzono przepisy przejSciowe, zgodnie z ktorymi
do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 roku, nalezy
stosowa¢ przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawa (czyli o treSci wskazanej powyzej — przypis sprawozdawcy), z tym,
ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 roku, gdyby jednak przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 roku nastgpilo zgodnie z przepisami dotychczasowymi — wczeéniej, przedawnienie sktadek
nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu.

Sad Okregowy zaznaczyl jednoczes$nie, ze nie chodzi tu wylacznie o sytuacje, gdyby do przedawnienia doszlo przed
1 stycznia 2012 roku, gdyz przepis nie méwi o przedawnieniu zgodnie z dotychczasowymi przepisami ,,wcze$niej”,
a nie ,przed wejéciem w zycie wskazanej ustawy”. Zatem uzasadnione jest przyjecie, ze dane wierzytelnosci moga
przedawnia¢ sie z uplywem 10-letniego okresu, byleby ten okres mijat wczeéniej niz 5-letni okres liczony od 1 stycznia
2012 roku (tj. przed 1 stycznia 2017 roku). Jednoczesnie Sad ten zauwazyl, ze w zadnym wypadku przepisy nie
pozwalaja stosowacé piecioletniego okresu przedawnienia liczonego od daty wymagalno$ci wierzytelnoSci powstatych
przed wejSciem w zycie ustawy, tj. przed 1 stycznia 2012 roku. Nie mozna zatem przykladowo przyjac, ze wierzytelnosci
pochodzace z 2003 roku przedawnily sie z uplywem 2008 roku, gdyz nie znajduje to uzasadnienia w przedstawionej
powyzej regulacji.

Zwazywszy, ze bieg przedawnienia wszystkich przedmiotowych naleznosci, biorac pod uwage daty ich powstania,
rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 roku, stwierdzi¢ zdaniem Sadu Okregowego nalezalo, Ze naleznoéci
powstale w latach 2003-2006 ulegaly ewentualnemu przedawnieniu z uplywem terminu dziesiecioletniego od ich
powstania, gdyz okres dziesiecioletni w przypadku tych naleznos$ci uplywal przed 1 stycznia 2017 roku, czyli z korzyscia
dla dluznika (bieg piecioletniego terminu przedawnienia wprowadzonego nowymi przepisami, rozpoczynajacy sie



1 stycznia 2012 roku uplywa jak wskazano z dniem 1 stycznia 2017 roku), natomiast do naleznoéci powstalych
poczawszy od 1 stycznia 2007 roku, tj. z lat 2007-2009, znajdowala zastosowanie juz wskazana wyzej nowa regulacja,
przewidujaca piecioletni termin przedawnienia liczony od 1 stycznia 2012 roku, jako korzystniejszy dla dtuznika,
gdyz przy przyjeciu tego okresu wszystkie one przedawniaja sie 1 stycznia 2017 roku. Sad Okregowy wskazal zatem, iz
to na organie rentowym spoczywat obowiazek wykazania, ze przed uplywem wskazanych terminow podjeto czynnoSci
zmierzajgce

do ich wyegzekwowania, co zawieszaloby bieg okresu przedawnienia. Odwolujacy

w toku niniejszego postepowania sagdowego podnidst bowiem zarzut przedawnienia naleznosci skladkowych objetych
zakresem zaskarzonej decyzji, podnoszac,

ze w imieniu ZUS nie wykazano podejmowania tego rodzaju czynnosci.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz podzielil stanowisko judykatury wskazujace na to, ze czynno$ci w postaci doreczenia
upomnienia, jak i wystawienia i doreczenia tytulu wykonawczego przerywaja bieg terminu przedawnienia, jako
zmierzajace do wyegzekwowania naleznoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.11.2021 1., II USKP 82/21, Lex nr
3352071, wyrok WSA w Szczecinie z 24.02.2022 1., I SA/Sz 943/21, Lex nr 3327986 — oba mozliwe do odnalezienia
w sieci za pomoca przegladarek internetowych). Sad meriti nadmienil jednocze$nie, ze doreczajac upomnienie, organ
egzekucyjny zawiadamia swojego dtuznika o zagrozeniu wszczecia postepowania egzekucyjnego w rozumieniu art. 15
§1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. — Dz.U. z 2022 1., poz. 479).
Z tredci tego przepisu wynika, ze postepowanie egzekucyjne nie moze byé wszczete bez weze$niejszego doreczenia
upomnienia, w zwigzku z czym jest to warunek obligatoryjny i konieczny do tego, by w spos6b skuteczny prowadzié¢
egzekucje. Jest wiec ono pierwsza i konieczna czynnoécia zmierzajaca do wyegzekwowania naleznoSci z tytutu skladek,
skoro bez doreczenia upomnienia wszczecie postepowania egzekucyjnego nie byloby mozliwe. Czynnosé ta w ocenie
Sadu Okregowego miesci sie zatem w dyspozycji art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Innymi
stowy - doreczenie takiego upomnienia zawiesza bieg terminu przedawnienia do dnia zakonczenia postepowania
egzekucyjnego.

Za shusznoscia takiego stanowiska zdaniem Sadu Okregowego przemawia poréwnanie tresci art. 24 ust. 5b ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych

z brzmieniem art. 70 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.). Na gruncie zobowigzan podatkowych ustawodawca wyraznie wskazal,
ze bieg terminu przedawnienia przerywa dopiero zastosowanie Srodka egzekucyjnego, o ktéorym podatnik zostal
zawiadomiony. Tymczasem na gruncie zaleglosSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne ustawodawca przyjal, ze
do zawieszenia biegu terminu przedawnienia wystarczajace jest podjecie czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania
zaleglo$ci. Taka czynno$cig jest doreczenie upomnienia z zagrozeniem wszczecia postepowania egzekucyjnego

W rozumieniu art. 15 §1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Poglad ten ugruntowany jest réwniez
w literaturze przedmiotu (por. M. Bartoszewska (w:) ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, pod
red. J. Wantoch-Rekowskiego, Lex 2015, Komentarz do art. 24).

Sad Okregowy wskazal, ze analogiczny wniosek nalezy odnie$¢ do czynnosci

w postaci wystawienia i doreczenia administracyjnych tytulow wykonawczych dotyczacych poszczegélnych
nalezno$ci, ktére rowniez warunkuja podjecie dalszych czynnoSci egzekucyjnych, jak choéby zajecia wierzytelnosci
czy Srodkéw na rachunku bankowym dluznika.

Fakt wystawienia i doreczenia tak upomnienn dotyczacych poszczegédlnych naleznosci objetych decyzja, jak i
wystawienia i doreczenia obejmujacych

je administracyjnych tytulow wykonawczych potwierdzaja znajdujace sie w przedlozonych przez ZUS aktach platnika
zwrotne potwierdzenia odbioru sygnowane wlasnorecznie przez odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie nalezno$ci skladkowych objetych zaskarzonag
niniejszym decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 kwietnia 2022 roku, realizowano zatem czynnoéci
zmierzajace do wyegzekwowania nieoptaconych przez odwotujgcego naleznosci sktadkowych



w datach wskazanych co do poszczegbdlnych nalezno$ci szczegélowo w tabeli stanowiacej zalacznik do pisma
procesowego pelnomocnik organu rentowego z dnia 5 grudnia 2022 roku (k. 82-83) doreczonego odwolujacemu w
dniu 20 grudnia 2022 roku (zwrotne potwierdzenie odbioru - k. 96), a takze w pi$mie z dnia 13 lutego 2023 roku (k.
120-122), doreczonym odwolujacemu w dniu 27 lutego 2023 roku (z. p. 0. — k. 130). Wskazane czynnoéci polegaly
na tym, ze w pierwszej kolejnosci, w niedlugim okresie po uplywie terminu platnosSci poszczegdlnych naleznosci,
wystawiano i doreczano odwolujagcemu upomnienia, okreslajace wysoko$¢ poszczegblnych naleznoéci sktadkowych i
wzywajace do zaplaty zalegloSci. Nastepnie, kazdorazowo w terminie nie dtuzszym niz 10 lat od terminu wymagalnosci
poszczegblnych naleznoSci, w imieniu organu rentowego wystawiano administracyjne tytuly wykonawcze, obejmujace
nalezno$ci sktadkowe z poszczegblnych miesiecy, a nastepnie doreczano je odwolujacemu, co ponownie spowodowato
zawieszenie biegu okresu przedawnienia, po czym biegl on od nowa. Zwazywszy, ze tytuly te doreczono juz po 1
stycznia 2012 roku, od tej pory do przedawnienia roszczen nalezalo juz stosowaé piecioletni okres przedawnienia.
Natomiast jak wynika z przedstawionego przez ZUS wykazu dokonywanych nastepnie czynnoéci egzekucyjnych, po
doreczeniu odwolujacemu poszczegélnych tytutdéw wykonawezych prowadzono juz regularnie czynno$ci egzekucyjne,
poczawszy od dokonania zajecia $rodkéw na rachunku bankowym prowadzonym dla odwolujacego przez (...) S.A.
w W.. Nastepnie,

po uchyleniu zajecia — niezwlocznie dokonano zajecia wierzytelnoéci odwotujacego

z przyshugujacego mu juz woéwcezas $wiadczenia emerytalnego, ktdra to egzekucja toczy sie do dzi$. Podejmowanie
wskazanych czynnoSci egzekucyjnych potwierdza dokumentacja w aktach platnika. Odnoszac sie do zarzutu
odwolujacego, jakoby nigdy nie posiadal rachunku w (...) S.A., Sad Okregowy wskazal, ze przecza temu dokumenty
wskazujace na to, ze bank ten faktycznie dokonal zajecia §rodkow

na prowadzonym przez siebie dla J. D. rachunku, przy czym zajecie nie moglo by¢ w praktyce realizowane w zwigzku
z brakiem dostatecznych Srodkéw na rachunku. Zreszta, okoliczno$é czy dana czynnosé egzekucyjna jest czy tez nie
jest skuteczna,

w sensie uzyskania mozliwo$ci faktycznego zaspokojenia roszczenia, w ocenie Sgdu pierwszej instancji nie ma
zasadniczego znaczenia dla biegu okresu przedawnienia,

ktéry pozostaje zawieszony do czasu ewentualnego uchylenia zajecia.

W celu wyjaénienia i zobrazowania powyzszego rozumowania, tytulem przykladu Sad Okregowy wskazal, ze w
odniesieniu do skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 05/2003, termin jej platnosci przypadal na 15
czerwca 2003 roku. Przedawnienie tej nalezno$ci sktadkowej nastapitoby z dniem 15 czerwca 2013 roku, gdyby Zaklad
nie wykonat zadnej czynnoSci zmierzajacej do jej wyegzekwowania.

Do przedawnienia tej naleznoéci jednak nie doszlo, gdyz w dniu 22 wrzes$nia 2003 roku podjeto pierwsza czynno$c
zmierzajaca do jej wyegzekwowania w postaci skutecznego doreczenia odwolujacemu upomnienia wzywajacego do jej
uregulowania. Bieg okresu ulegl tym samym zawieszeniu. Kolejno, w dniu 5 kwietnia 2012 roku (a wiec przed upltywem
10 lat zaréwno od dnia wymagalno$ci skladki, tj. 15 czerwea 2003 roku,

jak i od momentu doreczenia upomnienia, tj. 22 wrze$nia 2003 roku) odwotujacemu doreczono tytul wykonawcezy, co
ponownie przerwato bieg okresu przedawnienia tej naleznosci i sprawilo, ze zaczal biec od nowa (tym razem juz jako
okres 5-letni). Natomiast na skutek niezwlocznego podjecia kolejnych czynnosci egzekucyjnych

w postaci zajecia rachunku bankowego w (...) S.A. — w dnu 3 kwietnia 2012 roku, a nastepnie zajecia $§wiadczenia
emerytalnego 23 pazdziernika 2014 roku bieg okresu przedawnienia pozostawal w zawieszeniu i jest tak do dnia
dzisiejszego.

Z kolei tytulem nastepnego przykladu, w odniesieniu do nalezno$ci skladkowej na FUS za 07/2009, termin jej
platnoéci przypadal na dzien 10 sierpnia 2009 roku. Gdyby zastosowac termin 10-letni przedawnienia naleznoéci
skladkowych, przedawnienie nastapiloby z dniem 10 sierpnia 2019 roku. W tej sytuacji w zwiazku z trescia art.
27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow,
zastosowanie znajdowal tu korzystniejszy dla odwolujacego 5-letni okres przedawnienia, z tym ze liczony od dnia
1 stycznia 2012 roku, ktéry uptywal z dniem 1 stycznia 2017 roku. Jednakze takze i w tym przypadku w imieniu
ZUS dokonano analogicznych czynnosci egzekucyjnych, ktére prowadzily do przerwania biegu okresu przedawnienia.
Mianowicie w dniu 10 listopada 2009 roku skutecznie doreczono odwolujacemu upomnienie wzywajace do uiszczenia



przedmiotowej naleznoéci sktadkowej. Z kolei w dniu 1 grudnia 2014 roku doreczono odwolujagcemu administracyjny
tytul wykonawcezy obejmujacy te nalezno$¢, a nastepnie w oparciu o ten tytut w dniu 4 grudnia 2014 roku dokonano
zajecia Swiadczenia emerytalnego.

Z analogicznych powodo6w, na skutek doreczenia upomnien, nastepnie administracyjnych tytutow wykonawczych
i kolejno — dokonania zaje¢ egzekucyjnych, nie doszlo do przedawnienia pozostalych objetych decyzja naleznoéci
skladkowych

na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Daty podjecia tych czynnoSci obrazuja natomiast dane ujete we wzmiankowanej wyzej tabeli sporzadzonej przez organ
rentowy oraz w pi$mie tego organu z dnia 13 lutego 2023 roku. Okolicznosci te zostaly w pelni potwierdzone w
dokumentach znajdujacych sie w aktach platnika.

Opierajgc sie na tych dowodach, Sad Okregowy uznal, Zze do przedawnienia nalezno$ci objetych przedmiotowg
decyzja nie doszlo. Sad ten dodal jednoczeénie, ze przedawnienie roszczen jest instytucja prawa materialnego,
zatem dla mozliwosci badz niemozliwo$ci stwierdzenia uplywu okresu przedawnienia nie jest istotne, czy wierzyciel
odniesie sie do wysuwanych wobec niego przez dluznika zarzutdéw przedawnienia. Okres przedawnienia biegnie
bowiem niezaleznie od tego. Samo zgloszenie zarzutu przedawnienia nie jest wystarczajace do udaremnienia wszczetej
egzekucji, jezeli jego zasadno$é nie wynika z przepisow prawa i okoliczno$ci faktycznych w postaci niepodjecia
czynno$ci egzekucyjnych, ktdre mialyby wplyw na przerwanie biegu terminu przedawnienia naleznoSci.

Na marginesie Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage, ze nie bylo uprawnione twierdzenie odwolujgcego, iz w imieniu
organu rentowego nigdy nie odnoszono sie

do formulowanych przez niego zarzutéw przedawnienia naleznosci skladkowych. Postanowieniem z dnia 9 lutego
2016 roku Dyrektor Oddziatu ZUS w K., rozpatrujac podniesiony przez odwolujacego w piémie z dnia 11 stycznia 2016
roku zarzut przedawnienia nalezno$ci skladkowych, odméwil umorzenia postepowania egzekucyjnego. Natomiast
prawomocnym postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej w S. z dnia 11 kwietnia 2016 roku utrzymano w mocy
wskazane postanowienie Dyrektora Oddzialu ZUS w K., za§ odwolujacy nie skorzystal z mozliwoéci zaskarzenia
tego postanowienia do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego. Pomimo formulowania stanowiska o przedawnieniu
nalezno$ci sktadkowych nigdy dotad nie wnosil rowniez o wydanie decyzji w przedmiocie stwierdzenia, czy w dalszym
ciggu jest dtuznikiem ZUS z tytulu poszczegélnych naleznoSci skladkowych, az do czasu gdy na taka mozliwo$c
zwrdcono mu uwage w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w sprawie IV U 61/22.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zgromadzone w sprawie dowody

nie wskazywaly na to, by naleznoSci skladkowe objete zaskarzona decyzja zostaly

juz zaspokojone. W imieniu ZUS przedstawiono tabelaryczne rozliczenie aktualnej wysoko$ci poszczegdlnych
nalezno$ci, ktére zostalo zalaczone do pisma z dnia 13 lutego 2023 roku, doreczonego odwotujacemu w dniu 277 lutego
2023 roku. Natomiast sam odwolujacy nie przedstawil dowodow na zaspokojenie tych nalezno$ci w szerszym zakresie.
W szcezeg6lnoéci, w ocenie Sadu Okregowego, nic nie wskazuje na to,

by wykonano juz plan podzialu sporzadzony przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinku
K. W., postanowieniem z dnia 7 listopada 2022 roku, na podstawie ktorego planowane jest przekazanie organowi
rentowemu Srodkow w tacznej kwocie 304 593,97 zlotych. Sad Okregowy jednocze$nie zaznaczyl, iz w planie podziatu
uwzgledniono wiele innych nalezno$ci ZUS, nieobjetych zaskarzona niniejszym decyzja, zatem kwestia zaspokojenia
rozpatrywanych w niniejszym postepowaniu wierzytelnos$ci tak czy inaczej bedzie zalezala od sposobu, w jaki ZUS
dokona rozliczenia otrzymanej z podzialu sumy.

Miedzy innymi z powyzszych powodéw Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poming} wnioski dowodowe
odwolujacego zawarte w pi$émie z dnia 14 marca 2023 roku (k. 132-134), ktore, w ocenie tego Sadu, byly nieistotne
dla rozstrzygniecia

w niniejszej sprawie. Przebieg egzekucji sadowej nie byl przedmiotem niniejszego postepowania, fakt mozliwoSci
dokonywania przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego, ktory przejat egzekucje administracyjna, potracen na poczet
administracyjnych tytuléw wykonawczych obejmujacych naleznoéci objete niniejsza decyzja, wynika



ze skutecznego dokonania na ich podstawie zajecia §wiadczenia emerytalnego,

co znajduje potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach, natomiast rozliczenie niniejszych naleznos$ci
zostalo przedstawione przez ZUS i w ocenie Sadu Okregowego zadne dowody nie wskazuja na to, by byly one
zaspokojone w szerszym zakresie, szczegblnie jesli zwazy¢, ze jest to tylko cze$¢ zadtuzenia sktadkowego odwolujacego
egzekwowanego administracyjnie.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym
orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego orzeczono w pkt II sentencji

na podstawie art. 98 § 1, art. 98 § 1' k.p.c., w zwigzku z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat

za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U z 2018 r. poz. 265) oraz art. 102 k.p.c. zasgdzajac od odwolujacego, jako strony
przegrywajacej na rzecz ZUS kwote 1 350 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad mial na
uwadze tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019 roku III UZP 9/19, zgodnie z ktorg w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych o naleznoéci z tytulu skladek i wysokoé¢ zadluzenia, stawke wynagrodzenia
radcy prawnego ustala sie na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. W przypadku ubezpieczonego zastosowanie wskazanej stawki
uzasadnialoby zasadzenie na rzecz ZUS kwoty 10 800 zlotych, zgodnie z wartoScia przedmiotu sporu, ktdra jest
suma naleznoéci skladkowych objetych decyzja. Tym niemniej bioragc pod uwage niewatpliwie trudng sytuacje
materialng odwolujacego, Sad ten w oparciu o regulacje art. 102 k.p.c. zdecydowal sie miarkowa¢ wskazang nalezno$¢,
poprzestajac na zasadzeniu 6smej czesci naleznych kosztéw. Znaczny naklad pracy pelnomocnika organu zdaniem
Sadu Okregowego przemawial zarazem przeciwko calkowitemu nieobcigzaniu odwolujacego wskazanymi kosztami
procesu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory zaskarzajac je w calosci, zarzucil:
1. ustalenie przez Sad Okregowy w spos6b niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy nastepujgcych faktow:

a) apelujacy zglosil zastrzezenia do wszystkich faktow (opisanych w uzasadnieniu) opartych na ,nienumerowanych”
dowodach i z wydtuzonych terminéw - dostarczone przez ZUS twierdzac, iz jego zdaniem zachodzi uzasadnione
domniemanie, ze ZUS celowo dostarczyl wybiorcze i niepelne akta, jak rowniez ze Sad dopuscil do wielokrotnego,
nieuprawnionego uprzywilejowania ZUS;

b) odwolujac sie do faktoéw (opisanych w uzasadnieniu) opartych na korespondencji ZUS z (...) w sprawie egzekucji
z konta bankowego, wskazal iz nie posiada rachunku bankowego w tymze banku od 2008 r., w zwiazku z czym
zakwestionowal réwniez ustalenia w tym zakresie, twierdzac, iz dokumenty te nie sa wiarygodnym materialem
dowodowym i nie powinny by¢ uznane przez Sad w tej sprawie;

c) apelujacy zakwestionowal okolicznoSci ustalone w zwigzku z faktem rozpatrywania zarzutu egzekucyjnego przez
Naczelnika PUS w K. i Dyrektora IAS w S. w 2016 roku, wskazujgc ze nie zostal on zweryfikowany przez WSA w
Szczecinie, zdaniem skarzacego domniemywac nalezy, ze postepowanie to na szczeblu administracji skarbowej bylo
nierzetelne, albowiem skierowana w 2022 r. skarga na PUS i IAS zostala uwzgledniona przez WSA;

d) skarzacy zglosit zastrzezenia wobec ustalen dotyczacych dot. P., ZUS i FGSP, wskazujac ze sa nierzetelnie
przedstawione;

e) apelujacy podnibst, ze do doszlo do przedawnienia nielegalnie egzekwowanych roszczen wskazujac, iz doszlo do
ich przedawnienia odpowiednio na koniec 2012 r. (5 lat) oraz 2013 r. (6 lat);

f) skarzgcy wskazal, iz Sad powolat sie na okoliczno$ci, ktére nie mialy miejsca, jak to, ze nie podwazal wiarygodnosci
dokumentow ZUS, przedstawiajac w tym zakresie odmienne twierdzenia;



2. nieustalenie przez Sad Okregowy istotnych dla rozstrzygniecia faktéw wskazujac m.in., iz zaniechano rozpoznania
zglaszanych przez niego wnioskow dowodowych, jak rowniez zglaszanych przez niego we wczeéniejszych latach
zarzutow przedawnienia

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wniost o:
1) uznanie zarzutow apelacji, uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie oraz skarzonej decyzji dyrektora ZUS,

2) orzeczenie zwrotu kwot juz pobranych przez ZUS, najpierw podczas samodzielnych potracen dokonanych przez
ZUS z emerytury, w toku egzekucji administracyjnej Naczelnika PUS w K. oraz egzekucji komorniczej, o ile Sad
Apelacyjny nie dokona zabezpieczenia, jeszcze na etapie zatwierdzania planu podzialu, wskazujac ze rozprawa przed
sadem pierwszej instancji jest zaplanowana na dzien 24 maja 2023 r.

Apelujacy w czeSci wstepnej apelacji wnidst ponadto, o udzielenie mu zabezpieczenia w zbiegu egzekucji oraz o
zwolnienie go od kosztoéw sadowych w apelacji w calo$ci, wskazujac, iz nie jest w stanie ich pokry¢.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie
oraz o zasadzenie od odwolujacego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
w tym w kontek$cie zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest
prawidlowy.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodow. Sad odwolawczy podzielit ustalenia

i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne i rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

W nawigzaniu do sformulowanych przez apelujacego zarzutéow, Sad odwolawczy podkreséla, ze podziela poglad prawny
wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie
elementy, ktore

ze wzgledu na tres$¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem
obowiazku wyrazania szczegdlowego stanowiska odno$nie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli
nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IVCSK 373/11,
Lex nr 1169841, wyrok SN z 29 pazdziernika 1998 r., I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego
wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny odnidst sie
szczegblowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutdéw i poprzestal na ogdlnym nieuwzglednieniu
podnoszonych w sprawie okolicznosci drugorzednych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, chybionymi okazaly sie wszystkie zarzuty apelacyjne. Skarzacy w zupelnym oderwaniu
od wiarygodnych dowoddéw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych kwestionuje wydane w sprawie
rozstrzygniecie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie jednak wskazuje, ze ubezpieczony J.
D. jest dtuznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,



zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne za okresy objete zaskarzona decyzja, tj.: od 05/2003 do 07/2009; od 05/2003 do 07/2009 oraz od
08/2003 do 06/2009, przy czym do przedawnienia naleznos$ci objetych przedmiotowa decyzja nie doszlo, jak rowniez
nalezno$ci te nie zostaly zaspokojone.

Ubezpieczony prezentowanym w przedmiotowej sprawie stanowiskiem konsekwentnie zmierza do unikniecia
cigzacego na nim obowiagzku, wynikajacego

z art. 46 ustawy systemowej, przewidujacego koniecznoé¢ obliczania, potracania

z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladki w zwiazku z prowadzong przez niego
dzialalno$cia w spornym okresie. J. D. twierdzi,

iz nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, podnoszac usilnie,

ze dochodzone przez organ rentowy roszczenia ulegly przedawnieniu. Wywiedziona przez ubezpieczonego apelacja
przybrala postac rozbudowanej i przede wszystkim bezzasadnej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej
instancji,

dlatego nie mogla odnie$¢ zamierzonego przez apelujacego skutku. Sad Okregowy

w sposdb wysoce analityczny rozwazyt i ocenil caly zebrany w sprawie material dowodowy, w zwiazku z powyzszych,
jak wskazano na wstepie, Sad Apelacyjny

nie widzi potrzeby, aby w spos6b szczegbdlowy odnosi¢ sie do kazdego z zarzutéw skarzacego zawartych w
poszczegblnych punktach tego $rodka odwolawczego.

Skupiajac sie zatem na kluczowej kwestii w przedmiotowej sprawie, przypomnienia wymaga, ze w mys$l art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu aktualnie obowiazujacym),
nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia,

w ktérym staly sie wymagalne. Natomiast zgodnie z brzmieniem ust. 5b wskazanego artykulu, bieg terminu
przedawnienia zostaje zawieszony od pierwszego dnia miesigca, w ktorym nastgpilo rozpoczecie potrgcen ze
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych wyplacanych przez Zaklad lub podjecie pierwszej czynno$ci zmierzajacej

do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktorych dluznik zostal zawiadomiony, do ostatniego dnia
miesigca, w ktérym zakonczono potracenia, lub do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Ubezpieczony
konsekwentnie podnosi, ze egzekwowane roszczenia ulegly przedawnieniu, zarzucajac organowi rentowemu
manipulowanie faktami i twierdzac, ze podejmowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych czynnosci nie mogly
przyczynic sie do zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Prowadzona zatem przez J. D. polemika sprowadza sie
w zasadzie do blednej interpretacji powyzszego przepisu. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Okregowy bardzo
szczegblowo poczynil ustalenia w zakresie podejmowanych przez organ czynnosci. Co wiecej, wbrew odmiennym
twierdzeniom skarzacego, nie sposob zarzuci¢ temu Sadowi brak obiektywno$ci, czy stronniczo$é, ktéra mialaby
polegaé na rzekomym uprzywilejowaniu organu rentowego, w celu dzialania na niekorzy$¢ ubezpieczonego. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, w celu podwazenia podnoszonego przez odwolujacego, zarzutu przedawnienia zaoferowat
obszerny i przede wszystkim wiarygodny material dowodowy. Przy czym nie sposéb bylo podzieli¢ zastrzezen
skarzacego co do rzetelnosci poszczegdlnych dowodoéw, nie wystapily zatem jakiekolwiek przyczyny umozliwiajace ich
zdyskwalifikowanie. Odpowiadajgc wiec raz jeszcze ubezpieczonemu, wypada zauwazy¢, ze zgodnie z ugruntowanym
juz orzecznictwem, w tym takze Sadu Najwyzszego, na gruncie zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoteczne ustawodawca przyjal, ze do zawieszenia biegu terminu przedawnienia wystarczajace jest podjecie czynno$ci
zmierzajacej do wyegzekwowania zaleglo$ci. Czynnoécia zmierzajaca do Sciggniecia nalezno$ci jest niewatpliwie
wystawienie tytulu wykonawczego przez wlasciwy organ, ale za czynnoS$ci zmierzajace do $ciggniecia nalezno$ci moga
by¢ uznane réwniez inne czynno$ci, tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony itp., z ktérych tresci czy uzasadnienia
wynika bezposrednio, ze zmierzaja one do $ciggniecia nalezno$ci. Taka czynnoScia jest doreczenie upomnienia z
zagrozeniem wszczecia postepowania egzekucyjnego w rozumieniu art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Z treéci tego przepisu wynika, ze postepowanie egzekucyjne nie moze by¢ wszczete bez wezesniejszego
doreczenia upomnienia, w zwiazku z czym jest to warunek obligatoryjny i konieczny do tego, by w sposéb skuteczny
prowadzi¢ egzekucje. Jest wiec ono pierwsza i do tego konieczng czynnoécia zmierzajaca do wyegzekwowania
nalezno$ci z tytulu skladek, skoro bez doreczenia upomnienia wszczecie postepowania egzekucyjnego nie byloby



mozliwe. Czynno$¢ ta mieéci sie zatem w dyspozycji art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Innymi
slowy - doreczenie takiego upomnienia zawiesza bieg terminu przedawnienia do dnia zakonczenia postepowania
egzekucyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt IT USKP 82/21).

Sad Apelacyjny w peli zgadza sie z powyzszym stanowiskiem. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony zdaje
sie upatrywaé zasadnoéci forsowanego przezen odmiennego stanowiska w fakcie wydania przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w S. wyroku z dnia 29 czerwca 2022 r., w sprawie o sygn. akt  SA/Sz 255/22. Powyzszym orzeczeniem
uwzgledniono skarge J. D. na postanowienie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w S. z dnia 2 marca 2022
r. utrzymujace w mocy postanowienie Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w K., stwierdzajace niedopuszczalnoéc
zarzutu (przedawnienia). Po ponownym rozpoznaniu zarzutu egzekucyjnego ubezpieczonego, Naczelnik (...) Urzedu
Skarbowego w K., postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2022 r., uznat zarzut przedawnienia w sprawie egzekucji
administracyjnej w caloéci co do skarbowych tytuléw wykonawczych, z uwagi na wyga$niecie obowiazku podatkowego
wskutek przedawnienia. J. D. wla$nie na powyzszym fakcie opiera swoje przekonanie co do przedawnienia roszczen

dochodzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Wyjasni¢ zatem nalezy skarzacemu, iz jego zapatrywania w tym
zakresie sa nieprawidlowe. O braku mozliwosci uwzglednienia takiego stanowiska przemawia bowiem zestawienie
tresci art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z brzmieniem art. 70 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U.z 2020 . poz. 1325 z p6zn. zm.). Dokonujac poréwnania powyzszych
przepisow, nalezy stwierdzié, ze na gruncie zobowiazan podatkowych ustawodawca wyraznie wskazal, ze bieg terminu
przedawnienia przerywa dopiero zastosowanie Srodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony.
Tymeczasem, na gruncie zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne ustawodawca przyjal, ze do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia wystarczajace jest podjecie czynnosci zmierzajacej do wyegzekwowania zaleglo$ci. Taka
czynno$cia jest doreczenie upomnienia z zagrozeniem wszczecia postepowania egzekucyjnego w rozumieniu art. 15 §
1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 lutego 2013 r., III
AUa (...), LEX nr 1293634; wyrok WSA w O. z dnia 19 maja 2021 r., I SA/Ol (...), LEX nr 3190205; wyroki WSA w
P. z dnia 14 lipca 2011 r., I SA/Po (...), LEX nr 1150528; z dnia 29 marca 2017 r., III SA/Po (...) i z dnia 21 listopada
2019 1., III SA/Po (...); wyrok WSA w S. z dnia 19 lipca 2016 r., I SA/Sz (...), LEX nr 2116066; wyrok WSA w B. z dnia
20 marca 2018 r., I SA/Bd (...), LEX nr 2495360; wyrok WSA w G. z dnia 4 grudnia 2019 r., I SA/GI (...), LEX nr
2758598; wyrok WSA w K. z dnia 24 czerwca 2021 1., I SA/Kr (...), LEX nr 3214265).

W przedmiotowej sprawie, jak niewatpliwie ustalono, J. D. otrzymywal upomnienia (co wprost wynika z zestawienia
zalaczonego do akt). W tychze upomnieniach okre$lono nieoptacone naleznosci. Co wiecej, upomnienia byly odbierane
przez platnika osobiécie. Te za$ okolicznoSci uzasadniaja brak podstaw do uznania,

ze naleznoéci objete zaskarzona decyzja ulegly przedawnieniu, albowiem bieg terminu przedawnienia skladek za
sporny okres zostatl zawieszony. Jednocze$nie,

jak prawidlowo ustalit Sad Okregowy, w sprawie kwestionowanego przez ubezpieczonego zadluzenia z tytulu
nieoplaconych nalezno$ci za pozostale okresy, organ rentowy wydawal (decyzje z dnia: 18 czerwca 2008 r., 8 sierpnia
2008 r., 28 listopada 2008 r., 25 lutego 2009 r., 4 maja 2009 r., 26 maja 2009 r., 6 listopada 2009 r., 28 grudnia
2009 r., 28 stycznia 2010 r., 15 kwietnia 2010 r., 27 maja 2010 r., 12 sierpnia 2010 r., 22 wrze$nia 2010 r., 2 listopada
2010 r., 22 stycznia 2010 r., 26 stycznia 2011 1., 6 lipca 2011 r., 16 stycznia 2012 r., 27 lutego 2012 r., 22 marca 2012
r., 28 maja 2012 r., 20 czerwca 2012 r., 27 wrze$nia 2012 r., 24 pazdziernika 2012 r., 27 listopada 2012 r., 2 marca
2013 r. i 16 maja 2013 r.) - decyzje te byly zas doreczone ubezpieczonemu, uprawomocnily sie i stanowia podstawe
prowadzonego obecnie wobec niego postepowania egzekucyjnego.

Zatem, podejmowane przez organ rentowy, w sposob oczywisty zmierzaty

do wyegzekwowania zaleglo$ci, a co za tym idzie jako takie przewidziane przez ustawodawce na gruncie ubezpieczen
spotecznych, stanowily podstawe do zawieszenia biegu terminu ich przedawnienia. Wskazane czynno$ci, jak slusznie
spostrzegl Sad pierwszej instancji, polegaly bowiem na tym, ze w pierwszej kolejnoSci, w niedlugim okresie
po uplywie terminu platnoéci poszczegbdlnych nalezno$ci, wystawiano i doreczano odwolujacemu upomnienia,
okreslajace wysoko$¢ poszczegélnych naleznosci skladkowych i wzywajace do zaplaty zalegltoéci. W nastepnej za$
kolejnosci, kazdorazowo w terminie nie dluzszym niz 10 lat od terminu wymagalnosci poszczegdlnych naleznosci,



w imieniu organu rentowego wystawiano administracyjne tytuly wykonawcze, obejmujace nalezno$ci sktadkowe z
poszczegbdlnych miesiecy, a nastepnie doreczano je odwolujacemu. Co do poszczegbdlnych nalezno$ci wystawiono
za$ administracyjne tytuly wykonawcze o numerach wskazanych szczegélowo we wezedniejszej czesci uzasadnienia
(odnoszacej sie do ustalen Sadu Okregowego), a nastepnie w podejmowano w nich czynnosci egzekucyjne.

Jednoczes$nie, majac na uwadze fakt, iz ubezpieczony, pomimo szczegdlowego rozwazenia przez Sad pierwszej
instancji przedmiotowej kwestii, w calszym ciagu zdaje sie nie dopuszczaé do Swiadomosci prawidlowoséci przyjetych
w sprawie terminéw przedawnienia dla poszczeg6lnych zalegloéci, Sad odwolawczy uznat za niezbedne odniesienie
sie tejze kwestii. Sad Apelacyjny zgadza sie w pelni z zaprezentowanym przez Sad Okregowy w tym zakresie
stanowiskiem, niemniej jednak uznal za niezbedne, wyjasnienie raz jeszcze skarzacemu, dlaczego nie sposéb przyjac
jego argumentacji. Tytulem wstepu do powyzszych rozwazan, wypada zauwazyé¢, ze w dacie, kiedy doszlo do
powstania omawianych zalegloSci, na podstawie obowiazujacych w tym okresie przepisow, okres przedawnienia byt
dluzszy i wynosil wowczas 10 lat. Sposéb stosowania za§ odpowiednich okreséw przedawnienia do poszczegélnych
wierzytelno$ci okreslaja przepisy intertemporalne. Zgodnie z brzmieniem art. 277 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 roku o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r., nr 232, poz. 1378)
wprowadzono przepisy przejSciowe, na mocy ktérych do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, w sytuacji gdy
bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., nalezy stosowac przepisy w brzmieniu nadanym tg ustawa (a zatem,
o tre$ci wskazanej powyzej — przypis sprawozdawcy). Z tym zastrzezeniem, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia 1 stycznia 2012 r. W sytuacji jednak, gdyby przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpito
zgodnie z przepisami dotychczasowymi — wcze$niej, przedawnienie sktadek nastepuje z uptywem tego wezesniejszego
terminu. Zasadnie wiec zwroécil uwage Sad pierwszej instancji, ze nalezy tu mie¢ na uwadze nie tylko sytuacje, w
ktérych do przedawnienia doszloby przed 1 stycznia 2012 r., albowiem przepis ten méwi o przedawnieniu zgodnie
z dotychczasowymi przepisami ,wczesniej”, a nie ,,przed wejSciem w zycie wskazanej ustawy”. W tym stanie rzeczy,
jako stuszne nalezy uznac zapatrywanie, ze wierzytelno$ci moga przedawniaé sie z uptywem 10-letniego okresu, z tym
zastrzezeniem, ze okres ten musialby mija¢ wcze$niej niz 5-letni okres, liczony od 1 stycznia 2012 r. (a wiec przed 1
stycznia 2017 r.). Sad Apelacyjny zgodzil sie ponadto z zapatrywaniami Sadu pierwszej instancji, ze brak jest podstaw
do tego, by stosowa¢ 5-letni okres przedawnienia, liczonego od daty ich wymagalno$ci, przed wejSciem w zycie ustawy
— czyli przed 1 stycznia 2012 r. Nie mozna wiec przyjaé, ze wierzytelnoSci pochodzace z 2003 r. ulegly przedawnieniu
z uplywem 2008 r., takie rozwigzanie jest niedopuszczalne z punktu widzenia wskazanej powyzej regulacji.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze, ze bieg przedawnienia wszystkich objetych niniejszym postepowaniem nalezno$ci
(uwzgledniajac daty ich powstania), rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., podobnie jak Sad Okregowy,
stwierdzil, ze naleznosci powstale w latach 2003-2006 ulegaly ewentualnemu przedawnieniu z uplywem terminu 10-
letniego od ich powstania, albowiem okres 10-letni w przypadku tych nalezno$ci uplywat przed 1 stycznia 2017 r. W
odniesieniu do naleznoéci powstalych po dniu 1 stycznia 2007 r., a zatem w latach 2007-2009, zastosowa¢ nalezato
~howa” regulacje, przewidujaca 5-letni termin przedawnienia, liczony od 1 stycznia 2012 1.

Majgc na uwadze powyzsze, jak i fakt zglaszania przez ubezpieczonego zarzutu przedawnienia, Sad pierwszej
instancji w sposéb prawidlowy ustalil, ze to na organie rentowym spoczywal obowigzek wykazania, iz przed uplywem
wskazanych terminéw podjeto czynnoSci zmierzajace do ich wyegzekwowania, co w konsekwencji przyczyniloby
sie do zawieszenia biegu okresu przedawnienia. Odwolujacy w toku niniejszego postepowania sadowego podniost
bowiem zarzut przedawnienia naleznoSci skladkowych objetych zakresem zaskarzonej decyzji, podnoszac, ze w
imieniu ZUS nie wykazano podejmowania tego rodzaju czynnoSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgodzi¢ nalezy sie
z Sadem pierwszej instancji, ze organ rentowy sprostal powyzszemu obowigzkowi. W zakresie bowiem nalezno$ci
skladkowych objetych zaskarzona decyzja, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych realizowal bowiem szereg czynnosci
zmierzajacych do wyegzekwowania nieoplaconych przez J. D. nalezno$ci skladkowych. Daty tych czynnosci co
do poszczeg6lnych nalezno$ci zostaly za§ w sposéb szczegdlowy przedstawione w tabeli stanowigcej zalacznik do
pisma procesowego pelnomocnika organu rentowego z dnia 5 grudnia 2022 r. oraz w piSmie z dnia 13 lutego
2023 r. Jak powyzej wskazano, aktywno$¢ organu rentowego przejawiala sie w pierwszej kolejnosci, w tym, ze w
niedlugim okresie po uplywie terminu platnosci poszczegolnych naleznosci, wystawiano i doreczano odwolujacemu



upomnienia, okre$lajagce wysoko$¢ poszczegblnych naleznosci skladkowych i wzywajace do zaplaty zaleglosci.
Kolejno, kazdorazowo w terminie nie dluzszym niz 10 lat od terminu wymagalnosci poszczegdlnych naleznoSci,
wystawiano administracyjne tytuly wykonawcze, obejmujgce naleznoSci skladkowe z poszczegélnych miesiecy, po
czym doreczano je odwolujacemu. Czynnosci te skutkowaly zawieszeniem biegu okresu przedawnienia, po czym
biegl on od nowa. Majac przy tym na uwadze fakt, ze tytuly te doreczono juz po 1 stycznia 2012 r., to od tej
pory do przedawnienia roszczen nalezalo stosowaé 5-letni okres przedawnienia. Przy czym, z przedstawionego
przez organ rentowy wykazu dokonywanych nastepnie czynnoéci egzekucyjnych, po doreczeniu ubezpieczonemu
poszezegdlnych tytulow wykonawcezych prowadzono juz regularnie czynnos$ci egzekucyjne, ktére kontynuowane sa
do chwili obecnej. Wbhrew odmiennym polemicznym twierdzeniom skarzacego, fakt podejmowania wskazanych
czynnodci egzekucyjnych potwierdza dokumentacja znajdujaca sie w aktach rentowych. Przy czym, na marginesie
odwolujac sie do zarzutu apelujacego, jakoby nigdy nie posiadal rachunku w (...) S.A., Sad odwolawczy, podobnie jak
Sad Okregowy wskazal, ze przecza temu zgromadzone w sprawie dokumenty, co do ktérych nie stwierdza sie podstaw
do odmoéwienia im wiarygodnosci. Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zbednym jest szersze omawianie kwestii z
tym zwigzanej, bowiem jak slusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji to, czy dana czynno$é egzekucyjna jest skuteczna,
czy tez nie (w sensie uzyskania mozliwoSci faktycznego zaspokojenia roszczenia), nie ma zasadniczego znaczenia dla
biegu okresu przedawnienia, ktory pozostaje zawieszony do czasu ewentualnego uchylenia zajecia.

Caloksztalt zatem ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, odnajdujacych odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, wskazuje na to, ze wskazane w zaskarzonej decyzji organu rentowego naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek nie ulegly przedawnieniu. Jednocze$nie, odnoszac sie do kwestionowania przez skarzacego
wiarygodno$ci poszczeg6lnych dokumentéw ujawnionych w sprawie, wypada zauwazy¢, ze rowniez jak w odniesieniu
do pozostalych zarzutéw, przybraly one postaé nieuzasadnionej polemiki, a co za tym idzie nie mogly sie one przyczynic¢
do skutecznego podwazenia mocy dowodowej tejze dokumentacji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelujacego, w zakresie zaniechania poczynienia przez Sad pierwszej instancji
istotnych w sprawie ustalen, co mialo natomiast by¢ konsekwencja pominiecia zglaszanych przezen wnioskow
dowodowych to rowniez w tym zakresie nie sposob bylo zgodzi¢ sie ze skarzacym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, dzialajac w ramach dyspozycji art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. zasadnie bowiem
pominal zglaszane przez J. D. wnioski dowodowe. Zgodnie z przywolanym przepisem, sagd moze pominaé dowdd
majacy wykazaé fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy. Zdaniem Sadu odwolawczego fakty, ktére staral sie wykaza¢ J. D. nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, gdyz jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, przebieg egzekucji sadowej nie
stanowil przedmiotu rozwazan w $wietle niniejszego postepowania. Stad tez nie sposob skutecznie zarzuca¢ Sadowi
temu naruszenia w opisanym przez skarzacego zakresie. Tym samym, Sad Apelacyjny uznat za niedopuszczalny i
pozbawiony podstaw prawnych sformulowany przez skarzacego w czeéci wstepnej apelacji wniosek o udzielenie mu
zabezpieczenia w zbiegu egzekucji.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny,

mial na uwadze tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Przy wartoéci
przedmiotu zaskarzenia powyzej 200 000 zt do 2 000 000 zt stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego
wynosi 10 800 zl - § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Stawka minimalna w postepowaniu apelacyjnym wynosi 75%
stawki minimalnej (§ 10 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia), zatem stanowi kwote 8.100 zl. Przy czym Sad Apelacyjny,
odmiennie niz Sad Okregowy, nie dopatrzyt sie jakichkolwiek podstaw

do zmniejszania, badZ odstepowania od obciazenia ubezpieczonego powyzszymi kosztami. Sad Apelacyjny mial
oczywiécie na uwadze fakt, iz przedmiotowe postepowanie niewatpliwie bylo istotne dla skarzacego z punktu widzenia
jego sytuacji zyciowej, niemniej jednak za zasadno$cia takiego rozstrzygniecia przemawiala oczywista bezzasadno$é



podnoszonych przez J. D. zarzutéw, jak rowniez naklad pracy pelnomocnika wystepujacego w imieniu organu
rentowego, w sytuacji gdy pomimo oczywistej aktywnoSci przed Sagdem Okregowym, zasgdzono z tego tytulu wylacznie
kwote 1.350 zl.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



