Sygn. akt ITT AUa 335/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2024 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 marca 2024 r. w S.
sprawy K. J.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o roczne rozliczenie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 czerwca 2023 1., sygn. akt VI U 1599/22

1. oddala apelacje,

2. zasadza od K. J. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami
naleznymi po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowiazanemu niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 335/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2022 roku znak (...), o rocznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z osiagnietym przez K.
J. w 2021 roku przychodem, Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. dokonal potracenia z tytulu wykonanego
rozliczenia w wysokosci 5.429,893 zI. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz K. J. w 2021 roku uzyskat
przychod w kwocie 46.960,00 zt. Wysoko$¢ przychodu mozliwego do osiggniecia, niepowodujaca 25% zmniejszenia
$wiadczenia wynosila 42.111,70 zt. W tej sytuacji kwota do potracenia wynioslta 5.429,89 zl.

K. J. zaskarzyl powyzsza decyzje podnoszac, ze organ emerytalny nieprawidlowo naliczyl termin, od ktbérego
nie podlega rozliczenie z tytulu zarobkowania, a tym samym wydal wadliwg decyzje o potraceniu. Zdaniem
ubezpieczonego, (...) blednie naliczylo okres, od ktorego nie podlega on rozliczeniu zgodnie z art. 40 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych (liczac wprost bylo by to okolo 75,15% przy ograniczeniu do



75% - zatem zawyzono okres od ktérego nie podlega rozliczeniu przynajmniej o 1 miesigc - zlozenie wniosku po
zakonczeniu kwartalu nie jest tozsame z okresem doliczenia w wymiarze Swiadczen okresu z uwzglednieniem do
pelnego miesigca). Wskazujac na powyzsze odwotujgcy wniost o uniewaznienie zaskarzonej decyzji, zwolnienie go z
kosztow sadowych oraz zasadzenie na jego rzecz kwoty 3.711,75 z} tytulem odszkodowania i przyznanie mu kosztow
zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal,
ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy zwiazany byl ustaleniami co do poziomu 74,80% podstawy
wymiaru §wiadczenia okres od 1 stycznia 2021 roku do 30 czerwca 2021 roku, co nioslo za sobg koniecznoé¢ dokonania
potracen w zwigzku z przekroczeniem kwoty bazowej 42.111,70 zl, ustalonej proporcjonalnie na rok 2021. Organ
rentowy nie mogl bowiem przyjaé do rozliczenia poziomu 75%, ktéry to poziom obowigzuje dopiero od 1 lipca 2021
roku. Ubezpieczony zostal zatem prawidlowo rozliczony za okres polowy roku.

Odnoszac sie natomiast do wyrazonego zadania o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kwoty 3.711,75 zl tytulem
odszkodowania i przyznanie kosztow pomocy prawnej organ wskazal, ze na obecnym etapie postepowania
ubezpieczony nie jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem nie ma materialnoprawnej
podstawy do przyznania na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c. Nie ma réwniez
materialnoprawnej przestanki do wyplaty na rzecz ubezpieczonego odszkodowania w przypadku, gdy decyzja wydana
przez organ jest prawidlowa i odpowiada prawu.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2023 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i zasadzil od K. J. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

K. J. urodzony (...), decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 20 sierpnia 1997 roku naby}
prawo do emerytury wojskowej, ktéra nadal pobiera. Procentowy wymiar emerytury przy zachowaniu zasady
nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru wynibst wowczas 59,85 %.

Decyzja ta oraz wydane kolejne decyzje waloryzujace Swiadczenie ubezpieczonego, zawieraly pouczenie o obowiazku
zawiadomienia wlasciwego organu emerytalnego o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz o wysokoSci osiagganego wynagrodzenia lub dochodu oraz o kazdorazowej
podwyzce wysoko$ci wynagrodzenia lub dochodu i innych okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczenia albo ograniczenie jego wysokosci.

Przyznane Swiadczenie bylo na przestrzeni lat waloryzowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Ubezpieczony
rozliczany byt rowniez z osigganego przychodu na podstawie stosownych dokumentéw z zakladéw pracy lub informacji
uzyskanych od wilasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego. Ubezpieczony skladal na przestrzeni lat wnioski o
doliczenie do wystugi emerytalnej okreséw oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalno - rentowe po 31 grudnia
1998 roku.

Decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 11 czerwca 2021 roku ustalono ubezpieczonemu
podstawe wymiaru $§wiadczenia na poziomie 74,80% - poczawszy od dnia 1 maja 2021 roku.

W dniu 6 lipca 2021 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o doliczenie do wyslugi emerytalnej okresu oplacania skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998 roku.



W zwigzku z powyzszym wnioskiem, organ rentowy wydal w dniu 13 wrze$nia 2021 roku decyzje o zmianie wysokoS$ci
emerytury. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do wystugi emerytalnej okresy od 1 kwietnia 2021 roku do 30
czerwca 2021 roku. Procentowy wymiar emerytury przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru,
ulegl zwiekszeniu do poziomu 75,13%, poczawszy od 1 lipca 2021 roku. Ubezpieczony nie zaskarzyl powyzszej decyzji
do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, w skutek czego stala sie ona prawomocna.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 21 pazdziernika 2022 roku, organ emerytalno - rentowy
dokonal rozliczenia osiggnietego przez ubezpieczonego przychodu w 2021 roku w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca
2021 roku, ustalajgc go na sume 46.960,00 zl oraz dokonujac potracenia z tytulu wykonanego rozliczenia kwoty
5.429,89 zl.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz ubezpieczony nie kwestionowal faktu, ze w roku
2021 osiggnal przychod z tytutu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w
wysokosci 46.960,00 zl., o ktérym to przychodzie zawiadomil wojskowy organ emerytalny.

Kwestionujac prawidlowo$¢ decyzji (...) ubezpieczony podkreslal natomiast, ze przedlozyl w organie za§wiadczenia
o zatrudnieniu w okresach od 1 stycznia 2021 roku do 30 kwietnia 2021 roku. Organ uwzgledniajac te zaswiadczenia
ustalil, ze wysluga emerytalna na dziefi 30 czerwca 2021 roku wynositaby 75,13%, a zatem zdaniem odwolujacego
nalezy przyjaé, ze jego wystuga emerytalna, tj. 75%, zostala uzyskana do dnia 30 kwietnia 2021 roku, a nie dopiero
od 1 lipca 2021 roku.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Sad pierwszej instancji wskazal, Ze dotyczy on ustalenia przez organ wymiaru
podstawy emerytury wojskowej K. J., tj. daty, od ktérej ustalono procentowy wymiar jego emerytury na poziomie 75%.

Zdaniem Sadu meriti, kwestia ta zostala rozpatrzona w decyzjach organu o zmianie wysoko$ci emerytury, w tym
ostatniej takiej decyzji z 13 wrzesnia 2021 roku wydanej na wniosek ubezpieczonego z 6 lipca 2021 roku. W decyzji tej
organ ustalil, Ze emerytura wojskowa przystugujaca K. J. wynosi 75% podstawy jej wymiaru od dnia 1 lipca 2021 roku.

Sad Okregowy podkresdlil, iz K. J. nie zaskarzyl powyzszej decyzji, wobec czego stala sie ona prawomocna, a w
konsekwencji nalezy uznaé ja za prawidlowa. Organ emerytalny dokonujac bowiem w zaskarzonej decyzji z 21
pazdziernika 2022 roku rocznego rozliczenia emerytury za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2021 roku, obowiazany
byl przyja¢, ze w tym okresie procentowy wymiar emerytury wynosil 74,80%, co obligowalo go do dokonania
potracenia emerytury wnioskodawcy, w zwiazku z przekroczeniem kwoty bazowej ustalonej proporcjonalnie na 2021
rok.

W ocenie Sadu meriti, nie jest zatem zasadne twierdzenie ubezpieczonego, ze nabyl on prawo do emerytury w
wysokosci 75% podstawy wymiaru od 30 kwietnia 2021 roku. Uprawnienie takie zostalo bowiem nabyte dopiero od 1
lipca 2021 roku, na podstawie decyzji wydanej na skutek wniosku ubezpieczonego z dnia 6 lipca 2021 roku.

Niezaleznie od powyzszego, odnoénie zaskarzonej decyzji Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do brzmienia art. 40
ust. 11 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(tj. Dz.U. z 2022r., poz. 2528 ze zm.) w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okreslonych w przepisach
art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1 i 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie wiecej jednak niz o 25% wysokoS$ci tej emerytury lub renty inwalidzkiej,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3. W razie osiggania przychodu, okre§lonego w ust. 1, w kwocie przekraczajacej 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, kwota emerytury lub renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25% jej wysoko$ci.

Zgodnie z ust. 4. ustawy przepiséw ust. 11 3 nie stosuje sie wobec osdb, ktérych emerytura stanowi 75% podstawy jej
wymiaru bez uwzglednienia podwyzszenia z tytutu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba oraz wobec osob
pobierajacych rente inwalidzka z tytulu inwalidztwa powstalego wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzba



lub wskutek choroby powstalej w zwiazku ze szczeg6lnymi wlasciwos$ciami badz warunkami stuzby, z tytulu ktérych
przystuguja $wiadczenia odszkodowawcze.

Na mocy art. 40a ust. 1 emeryci maja obowiazek poinformowania organu rentowego o podjeciu dzialalnoéci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego oraz o wysokoSci osigganego z tego tytutu przychodu oraz o
kazdorazowej zmianie wysokoéci tego przychodu i innych okolicznosciach powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo zmniejszenie ich wysokosci.

Zgodnie za$ z treScia art. 40b ust. 1 rozliczenie emerytury i renty w zwigzku z osiagnieciem przychodu, o ktorym
mowa w art. 40 ust. 1, nastepuje po uplywie roku kalendarzowego w stosunku rocznym lub miesiecznym. W ust. 21 3
cytowanego przepisu wskazano natomiast, iz osoba uprawniona do emerytury lub renty inwalidzkiej jest obowigzana
zawiadomi¢, do konca pierwszego kwartalu roku kalendarzowego, organ emerytalny o lacznej kwocie przychodu,
o ktorym mowa w art. 40 ust. 1, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Z kolei w ust. 4 wyjasniono,
iz organ emerytalny dokonuje rozliczenia rocznego lub na wniosek osoby uprawnionej miesiecznego, wyplaconych
osobie okre$lonej w ust. 2 w poprzednim roku kalendarzowym kwot emerytur lub rent inwalidzkich na podstawie
zawiadomien, o ktérych mowa w ust. 21 3.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie budzi watpliwoSci, iz w razie osiggania przez wojskowego emeryta przychodéw
z dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego ustawodawca przewidzial, w przepisach art. 40 i
41 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych, stosowanie zasad zmniejszania §wiadczen okre$lonych
w art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie natomiast z treécig art. 104
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z
2018 1. poz. 1270 ze zm.) prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia ulegaja zmniejszeniu w razie
osiggania przychodu z dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Za dzialalno$¢ podlegajaca
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inna prace
zarobkowga albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, z uwzglednieniem ust. 3.

W $wietle powyzszych przepisow i ustalonego stanu faktycznego, Sad meriti przyjal, ze organ emerytalno — rentowy
w sposob prawidlowy dokonat potracenia z emerytury wnioskodawcy, z tytulu wykonanego rozliczenia rocznego za
okres od 1 stycznia 2021 roku do 30 czerwca 2021 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. o czym orzekl w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), zasadzajac od ubezpieczonego na rzez Wojskowego Biura
Emerytalnego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zaskarzajac je w caloSci i podnoszac, ze pismem z
dnia 25.11.2022 r., wskazywal, iz po otrzymaniu szokujgcej decyzji (...) z dnia 21.10.2022 r. ktérg otrzymal w
dniu 03.11.2022r udal sie po porade prawng i dopiero wtedy sie dowiedzial, iz (...) wadliwie przyjal terminy
zatrudnienia do obliczeni terminu przystugujacego prawa do emerytury w wysokosci 75% oraz wadliwie naliczajac
okres wysokoSci emerytury 75%. Apelujacy wskazal, iz bezpos$rednio po wydaniu tej wadliwej decyzji nie mial wiedzy
co do szczegbdlowych przepiséw odnosnie terminéw a bedac poinformowany przez (...) , ze co kwartal sie nalicza
emeryture z rozliczeniem kwartalnym, byl przez (...) wprowadzony w blad.

Zdaniem apelujacego, Sad uznal wadliwa decyzje, ze wymiar emerytury 75% obowiazuje od dnia o1 lipca 2021 r.,
podczas gdy sam Sad przyznal Ze zgodnie z wyliczeniami (...) wysoko$¢ na dzien o1 lipca 2021 r wynosila 75,13% a
co za tym idzie prawidlowa wysoko$¢ 75% emerytury winna by¢ od dnia 01 czerwca 2021 r., gdyz (...) winien naliczy¢
stosowny wymiar emerytury po zakonczeniu pelnego miesiaca zgodnie z art. 14 ust 5. Zatem na dzien 30.05.2021



r. zgodnie z przepracowanymi i udokumentowanymi okresami pracy i na ich podstawie — z wyliczeniami, posiadal
wystuge emerytalng 75.01%. W konsekwencji tego decyzja emerytalna winna by¢ wydana od tej daty ( 30.05.20211.).

W ocenie apelujacego, Sad nie uwzglednil, ze konsekwencja blednie wydanej decyzji (...) z dnia 13.09.2021
r. byly nieprawidlowe rozliczenia organu (...) (przyjecie terminéw winno byé¢ od rozliczenie osiggnietego przez
ubezpieczonego przychodu za okres od 01.01.2021 r. do dnia 31.05.2021 r. a nie jak (...) przyjal od 01.01.2021 1. do
dnia 30.06.2021 r.) co skutkowalo znacznym zawyzeniem potracenia.

Zdaniem ubezpieczonego, Sad nie uwzglednil faktu, iz sktadat on kilka wnioskéw ktére zostaly przez (...) odrzucone
i dopiero (...) uwzglednil wniosek z 06.07.2021 r. ale na podstawie tego wniosku wadliwie i blednie wyliczyl okres
od ktorego przystuguje emerytura w wys. 75% (od o1 lipca 2021 r. a nie od 01 czerwca 2021 r.) co mialo bezposredni
wplyw na okres zmniejszenia §wiadczen emerytalnych a co za tym idzie nienalezne potracenia.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnioslt o twierdzenie nieprawidlowosci i uniewaznienie decyzji z dnia 13 wrze$nia
2021 r. jako wydanej z naruszeniem przepisOw prawa - art.14 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy,
uniewaznienie decyzji z dnia 21.10.2022 r. dot. (...), zwolnienie od kosztéw sadowych, oddalenie odwolania
Wojskowego Biura Emerytalnego (zwanego dalej (...)) w S. w caloéci - jako niezgodnego ze stanem faktycznym

Ponadto, z ostrozno$ci procesowej, w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia wnioskow w pkt 1 wnioslt o
przywrocenie terminu do zloZenia odwolania od decyzji (...) z dnia 21.10.2021 r. i zasgdzenie od Wojskowego Biura
Emerytalnego w S. kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej, zasadzenie od ubezpieczonego
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych i
rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przy uwzglednieniu zarzutéw podniesionych w apelacji
doprowadzila do wniosku, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe w zaden
sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy.

Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz
podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu pierwszej instancji
w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania w tej
czedci uzasadnienia (art. 387 § 21 pkt. 1 k.p.c.). Sad odwolawczy nie dostrzegt przy tym naruszenia przez sad pierwszej
instancji prawa materialnego, w zwiazku z czym podzielil takze w calo$ci rozwazania tego sadu réwniez w zakresie
przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia (art. 387 § 21 pkt. 2 k.p.c.).

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji z 21 pazdziernika 2022 r. jest roczne rozliczenie
emerytury wojskowej w zwigzku z osiggnietym w 2021 r. przychodem. Gléwne zarzuty i argumentacja apelacji nie sg
jednak skierowane ku tej decyzji lecz w strone decyzji z 13 wrzeénia 2021 r. o zmianie wysoko$ci emerytury wojskowej
ubezpieczonego (zwiekszenie procentowej podstawy wymiaru §wiadczenia do 75% od 1 lipca 2021 r.), ktdra to decyzja
nie zostala przez ubezpieczonego zaskarzona i jest prawomocna. Wzruszenie tej decyzji moze nastgpi¢ wylacznie na
wniosek ubezpieczonego zlozony do organu rentowego a nie do Sadu odwolawczego w apelacji.

Abstrahujac od powyzszego, jedynie dla wyjaénienia apelujacemu nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych (dalej ustawy zaopatrzeniowej) emerytowi uprawnionemu do



emerytury obliczonej na podstawie art. 15 dolicza sie na jego wniosek do wystugi emerytalnej, z zastrzezeniem ust. 2,
nastepujace okresy przypadajace po zwolnieniu ze shuzby:

1) zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy;

2) oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub okres nieoplacania skladek
z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Stosownie do tresci ustepu 2. okresy, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza sie do wystugi emerytalnej, jezeli:
1) emerytura wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru oraz
2) emeryt ukonczyt 55 lat Zycia - mezczyzna i 50 lat Zycia - kobieta albo stal sie inwalida.

Okresy zatrudnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, dolicza sie do wystugi emerytalnej po ich przeliczeniu na okres
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy (ust. 3).

Za kazdy rok okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, doliczanych do wyslugi emerytalnej w mysl ust. 1-3, emeryture
obliczong na podstawie art. 15 zwieksza sie 0 1,3% podstawy jej wymiaru (ust. 4).

Kluczowym jednak dla wyjasnienia watpliwoSci ubezpieczonego jest ustep 5 art. 14 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie
z ktérym ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze

Swiadczenia okresow, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje z uwzglednieniem pelnych miesiecy na wniosek zgloszony nie
weczesniej niz po zakonczeniu kwartalu kalendarzowego, jezeli emeryt pozostaje w ubezpieczeniu, chyba ze w kwartale
kalendarzowym ustalo ubezpieczenie.

Skoro zatem K. J. w czerwcu 2021 r. nadal pozostawal w ubezpieczeniu ponowne ustalenie wysokoSci emerytury
moglo nastgpic¢ dopiero po zakonczeniu tego kwartalu a zatem od dnia 1 lipca 2021 r. co tez znalazlo odzwierciedlenie
w prawomocnej juz decyzji z dnia 13 wrzeénia 2021 r. (k. 248 akt rentowych). Z tych tez przyczyn organ rentowy
weczesniejszg decyzja z dnia 29 czerwea 2021 wydang na skutek wniosku z dnia 21 czerwca 2021 r. odméwil doliczenia
zatrudnienia po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej (k. 224 akt rentowych).

W konsekwencji wiec, skoro decyzja ustalajaca prog procentowy emerytury wojskowej na 75% od 1 lipca 2021 r. ma
walor prawomocnoSci, zasadnym jest rozwazenie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wla$ciwie dokonat
potracenia emerytury wojskowej K. J. proporcjonalnie, tj. za p6} roku w zwigzku z osiggnietym przez niego w 2021
r. przychodem.

Wydajac zaskarzong decyzje organ rentowy zwigzany byl progiem procentowym w wysokoSci 74,80% podstawy
wymiaru §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2021 r. Nioslo to za soba
konieczno$é dokonania potracenia w zwiazku z przekroczeniem kwoty bazowej 42 111,70 zl ustalonej proporcjonalnie
na rok 2021. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. nie mogl zatem przyjaé¢ do rozliczenia przychodow K.
J. za 2021 r. poziomu 75% wczeSniej niz od 1 lipca 2021 r. albowiem poziom ten obowigzuje wlaénie dopiero od 1
lipca 2021 .

Ubezpieczony zostal zatem prawidlowo rozliczony za okres polowy 2021 r.

Wszystkie te kwestie faktyczne zostaly podniesione przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku i
wyczerpujaco oraz w sposdb prawidlowy przeanalizowane pod wzgledem prawnym. Zaskarzone orzeczenie powinno
pozostaé wiec w obrocie prawnym.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



Rozstrzygniecie o kosztach Sad odwolawczy wydal na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazong w art. 98
§ 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego naleznych
organowi rentowemu ustalono w stawce minimalnej na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm.).

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



