Sygn. akt ITT AUa 346/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2024 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lutego 2024 r. w S.
sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. akt VI U 696/23

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 346/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2023 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. - na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 301) -
odmoéwil E. B. prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczona nie udowodnila okresu skladkowego i niesktadkowego wynoszacego co najmniej 30 lat, a jedynie 28 lat,
11 miesiecy i 23 dni. Ponadto rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo w okoliczno$ciach wymienionych w art. 20
ust. 1, 5¢ i 7 Karty Nauczyciela, a na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczyciela.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona E. B., wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. W uzasadnieniu podala, iz posiada wymagany 30-letni okres
skladkowy i nieskladkowy, tj. lacznie 35 lat, 5 miesiecy i 23 dni. Wskazala, ze organ rentowy pominal w wyliczeniach
6 lat i 6 miesiecy oplacania przez nig skladek na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne. Skladka ta powigzana jest
z wynagrodzeniem za prace, a zatem okres ten powinien by¢ zaliczony jako okres nieskladkowy, tak jak liczy sie



okres przebywania pracownika na zwolnieniu lekarskim, za ktéry odprowadzana jest skladka zdrowotna. Dalej
odwolujaca podniosla, ze rozwigzano z nig umowe o prace na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczyciela i
jest to tryb rozwigzania umowy z nauczycielem religii. Podniosla, ze nauczyciel zachowuje wszystkie prawa, tak jak
w przypadku rozwigzania stosunku pracy na wlasny wniosek (prawo do odprawy, urlopu, odpowiedniego okresu
wypowiedzenia). Cofniecie skierowania do nauczania religii nie zawsze wykazywane jest na $wiadectwie pracy,
ale zawsze nastepuje w przypadku rozwigzania stosunku pracy z katechetg, posiadajacym skierowanie na czas
nieokreslony. Zdaniem odwolujacej, cofniecie jej skierowania do nauczania religii musialo mie¢ miejsce, poniewaz
posiadala takie skierowanie na czas nieokreslony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac w caloéci argumenty
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2023 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych.

E. B. urodzila sie w dniu (...). Wiek 55 lat osiaggnela w dniu (...) roku. Od 1 wrze$nia 1987 roku do 31 sierpnia 1991 roku
ubezpieczona byla zatrudniona w charakterze nauczyciela w Przedszkolu nr (...) w G..

Od 1 wrzesnia 1991 roku do 31 sierpnia 2016 roku ubezpieczona byla zatrudniona w Zespole Szk6t Ogolnoksztalcacych
w G. (od 1 wrze$nia 1991 r. do 31 sierpnia 1999 r. w Szkole Podstawowej Nr (...) w G., od 1 wrzeénia 1999 r. do 31
sierpnia 2008 r. w Gimnazjum im. Olimpijczykow Polskich w G.) na stanowisku nauczyciela religii:

- od 1 wrze$nia 1991 roku do 31 sierpnia 1992 roku w niepelnym wymiarze czasu pracy — 12/18 etatu,
- od 1 wrze$nia 1992 roku do 31 sierpnia 1999 roku w pelnym wymiarze czasu pracy — 18/18 etatu,

- od 1 wrze$nia 1999 roku do 31 sierpnia 2008 roku w pelnym wymiarze czasu pracy — 18/18 etatu,

- od 1 wrze$nia 2008 roku do 31 sierpnia 2009 roku w niepelnym wymiarze czasu pracy — 15/18 etatu,
- od 1 wrze$nia 2009 roku do 31 sierpnia 2016 roku w pelnym wymiarze czasu pracy — 18/18 etatu.

Powyzszy stosunek pracy ubezpieczonej ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace na podstawie art. 23 ust. 1
pkt 6 Karty Nauczyciela - cofniecia skierowania do nauczania religii zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 roku w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkolach.

Od 1 pazdziernika 2016 roku do 28 lutego 2023 roku ubezpieczona oplacala dobrowolnie skladki na ubezpieczenie
zdrowotne.

W dniu 23 lutego 2023 roku ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o nauczycielskie §wiadczenie
kompensacyjne.

Ubezpieczona posiada lacznie 28 lat, 11 miesiecy i 23 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 28 lat, 5
miesiecy i 10 dni okres6w sktadkowych oraz 6 miesiecy i 13 dni okresow niesktadkowych. Ubezpieczona przepracowala
27 lat, 5 miesiecy i 9 dni w jednostkach, o ktérych mowa w art.2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, iz przedmiotem sporu bylo prawo ubezpieczonej
do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego uregulowanego w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 301, dalej jako ustawa).



Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, nauczycielskie $§wiadczenie kompensacyjne
przystuguje nauczycielom, ktérzy spehili }acznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek, o ktéorym mowa w ust. 3 (55 lat w przypadku kobiet - w latach 2023-2024),

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec;

3) rozwiazali stosunek pracy.

W ust. 2 cytowanego przepisu wskazano, ze nauczycielom spelniajacym warunki okreslone w ust. 1 pkt 1i 2 §wiadczenie
przystuguje réwniez w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub wygaéniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach
okre$lonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, tj.:

1) w razie calkowitej lub czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.

2) z uplywem sze$ciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym

3) z dniem odmowy podjecia pracy przez nauczyciela pozostajacego w stanie nieczynnym pracy w pelnym wymiarze
zaje¢ na czas nieokreslony lub na okres, na ktéry zostala zawarta umowa, w tej samej szkole, na tym samym lub innym
stanowisku.

Jednostki, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy, a w ktoérych praca uprawnia do §wiadczenia kompensacyjnego
w wymiarze co najmniej ¥2 obowigzkowego wymiaru zajeé, to: publiczne i niepubliczne przedszkola, publiczne i
niepubliczne szkoly, z wyjatkiem niepublicznych szko6l nieposiadajacych uprawnien szkoly publicznej, o ktérych mowa
w art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. zmianie ustawy - Prawo o§wiatowe, ustawy o systemie o§wiaty oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 224512432, 2 2019 1. poz. 534, 128712248 oraz z 2021r. poz. 4), i niepublicznych
szkoét artystycznych nieposiadajgcych uprawnien publicznej szkoly artystycznej, publiczne i niepubliczne placéwki
ksztalcenia ustawicznego i placowki, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
o$wiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082).

Sad meriti stwierdzil, iz nabycie prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego jest mozliwe tylko w
przypadku spelniania w dacie wydania decyzji lacznie wszystkich wymienionych wyzej warunkow, tj. osiagniecia
wymaganego wieku (55 lat w przypadku ubezpieczonej), posiadania ogblnego stazu ubezpieczeniowego w wysokoSci
30 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 20 lat stazu pracy w charakterze nauczyciela
w placéwkach wymienionych w art.2 ust.1 ustawy w wymiarze co najmniej Y2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ oraz
wykazania okre$lonego w ustawie sposobu rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazal, iz niesporne bylo, ze ubezpieczona ukonczyta 55 lat (w dniu (...) r.) i posiada wymagany
staz pracy w charakterze nauczyciela w placowkach wymienionych w art. 2 ust.1 ustawy w wymiarze co najmniej %2
obowigzkowego wymiaru zajec (27 lat, 5 miesiecy i 9 dni). Spér dotyczyl spelniania dwdch pozostalych warunkéow, tj.
posiadania 30-letniego ogdlnego stazu ubezpieczeniowego (okreséw sktadkowych i nieskladkowych) oraz wlasciwego
sposobu rozwigzania stosunku pracy. Niespelnienie przynajmniej jednego z tych warunkéw pozbawialo ubezpieczona
prawa do dochodzonego $wiadczenia.

W ocenie organu rentowego, staz ubezpieczeniowy E. B. wynosi 28 lat, 11 miesiecy i 23 dni. Odwolujaca podnosila
natomiast, ze jej staz ubezpieczeniowy jest duzo wyzszy, poniewaz zaliczy¢ nalezy do niego okres jej dobrowolnego
ubezpieczenia zdrowotnego od 1 pazdziernika 2016 roku do 28 lutego 2023 roku.



Sad pierwszej instancji zaaprobowal ustalenia organu rentowego w zakresie posiadanego przez ubezpieczong ogélnego
stazu ubezpieczeniowego i uznal, Ze staz ten wynosi 28 lat, 11 miesiecy i 23 dni, a tym samym jest nizszy od
wymaganego ustawa (30-letniego). Na staz ubezpieczonej sklada sie 28 lat, 5 miesiecy i 10 dni okres6w skladkowych
oraz 6 miesiecy i 13 dni okres6w niesktadkowych.

W ocenie Sadu meriti, do stazu tego nie mozna doliczy¢ okresu dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego E. B.,
poniewaz nie jest on ani okresem skladkowym ani okresem nieskladkowym. Ustawa z dnia 22 maja 2009 r. 0
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych w art. 4 ust.1 pkt 2 wyraznie stanowi, ze Swiadczenie kompensacyjne
przystuguje nauczycielom, ktérzy maja 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,ustawg emerytalng”. Tymczasem ani w art. 6 ustawy emerytalnej (definiujacej okresy sktadkowe),
ani w jej art. 7 (definiujacym okresy nieskladkowe) nie wymieniono okresu dobrowolnego oplacania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy podkreslil, ze umowa zawarta dobrowolnie przez ubezpieczong z Narodowym Funduszem Zdrowia
uprawnia ja, po utracie pracy, do wszelkich §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
na takich samych zasadach, jak w przypadku pozostalych ubezpieczonych w ramach publicznego systemu
opieki zdrowotnej, nie tworzy jednak tytulu do objecia odwolujacej ubezpieczeniem spotecznym i nie kreuje
okresu skladkowego lub nieskladkowego. Reasumujac, organ rentowy prawidlowo uznal, ze okres dobrowolnego
ubezpieczenia zdrowotnego nie moze zosta¢ uwzgledniony w ogdlnym stazu ubezpieczeniowym odwolujacej i
prawidlowo ustalil go na 28 lat 11 miesiecy i 23 dni.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie
obowiazujacych, co oznacza, ze instytucje o charakterze wyjatkowym, a takim niewatpliwie jest nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne, nie powinny podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
12.07.2011 1., [I UK 2/11, LEX nr 989123).

Z uwagi na to, ze niespelnienie przez ubezpieczona warunku posiadania 30-letniego ogoblnego stazu
ubezpieczeniowego pozbawialo ja prawa do §wiadczenia kompensacyjnego, Sad meriti nie badat spelniania przez
ubezpieczona kolejnego warunku, tj. prawidlowego — w rozumieniu przepiséw ustawy - rozwigzania stosunku pracy.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona zaskarzajac je w caloéci i zarzucita mu bledna ocene
materialu dowodowego i okoliczno$ci sprawy oraz razacq niesprawiedliwo$¢. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i przyznanie prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego od dnia ukonczenia 55 lat, tj. 21.03. 2023 .

W uzasadnieniu wskazala, iz nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne jest $§wiadczeniem przedemerytalnym -
odpowiednikiem emerytury pomostowej. Stanowi pewnego rodzaju rekompensate za okres pracy w tzw. szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Adresowane jest do nauczycieli, ktérzy czuja sie wypaleni zawodowo i nie
maja juz sily wykonywaé swoich obowigzkéw, a osiagneli juz wiek, w ktéorym przekwalifikowanie sie jest trudne lub
nawet niemozliwe.

Podniosla, iz wypalenie zawodowe uniemozliwilo jej podjecie innej pracy a duma - pobieranie zasitku dla bezrobotnych
i skorzystanie z finansowanych przez Fundusz Pracy skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktéry to okres zaliczony by
zostal do okresu skladkowego i niesktadkowego.

Apelujaca przypomniala, iz zawarta umowe z NFZ i z wlasnych oszczednoSci oplacala skladki na dobrowolne
ubezpieczenie zdrowotne przez 6 lat i 6 miesiecy w wysoko$ci 9% przecietnego wynagrodzenia miesiecznie.

Zdaniem skarzacej, razaco niesprawiedliwe jest niezaliczenie do okresu skladkowego i nieskladkowego okresu,
w ktorym na konto ZUS wplacala skladki a zaliczanie np. urlopu bezplatnego, podczas ktoérego na konto ZUS



nie odprowadza sie zadnych skladek. Brak wymienienia okresu oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie
zdrowotne w Ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
jest pewnego rodzaju luka prawna, ktéra moze zosta¢ naprawiona przez Sad. Nie bedzie dzialaniem wbrew prawu
zaliczenie przez Sad okresu dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego do okresow skladkowych i nieskladkowych,
poniewaz nie ma aktu prawnego, ktory by to wykluczal.

Apelujaca podkreslila, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujac sprawe tzw. malej konstytucji biznesu orzekl, ze
roéwniez w prawie cywilnym moze obowigzywa¢ zasada: co nie jest prawem zabronione jest dozwolone.

Ubezpieczona wskazala, ze Ustawa o emeryturach i rentach z FUS powstala weczesniej niz zalozony w 2003 r. NFZ
trudno zatem wymagaé¢ od ustawodawcy, zZeby nowelizowal ustawe za kazdym razem kiedy zostanie wprowadzone
nowe ubezpieczenie.

Rozpatrywanie takich indywidualnych przypadkéw lezy w kompetencjach Sadu.
W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy zastosowal w sprawie prawidlowe przepisy zaré6wno prawa materialnego, jak i procesowego, a
nastepnie wydal prawidlowy wyrok. W szczegblnoSci prawidlowo wyinterpretowal, ze ubezpieczona nie legitymuje
sie wymaganym stazem pracy, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych, co skutkuje brakiem prawa do wnioskowanego $wiadczenia. Sad Apelacyjny w catoSci podziela
wszystkie ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze nabycie prawa do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego jest mozliwe
tylko w przypadku speliania w dacie wydania decyzji lacznie wszystkich warunkéw, o ktérych stanowi art. 4 ust. 1
ustawy z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 301 z pdZn. zm.;
dalej jako ,,ustawa”), tj. wymaganego wieku, stazu ubezpieczeniowego oraz wykazania rozwigzania stosunku pracy.
Podkresli¢ nalezy, Ze w razie negatywnej oceny chocby jednej z wymienionych wyzej przestanek, prawo do $wiadczenia
nie powstaje.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagala kwestia osiagniecia przez wnioskodawczynie odpowiedniego stazu
ubezpieczeniowego, tj. przestanki legitymowania sie 30-letnim stazem ogblnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze ubezpieczona nie spehila tej przestanki bowiem
w okresu dobrowolnego oplacania skladki zdrowotnej bez pozostawania w zatrudnieniu nie mozna uzna¢ za okres
skladkowy lub nie skltadkowy w rozumieniu art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z p6zn. zm. (dalej jako ustawa emerytalna).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasad sprawiedliwo$ci i nieuwzglednienia orzecznictwa NSA, nalezy wskazac,
ze literalnie rzecz biorac przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich Swiadczeniach
kompensacyjnych wskazuje jedynie na mozliwo§¢ zaliczenia okreséw skladkowych i niesktadkowych w rozumieniu
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zatem ani nie
wymienia okreséw dobrowolnego oplacania skladki zdrowotnej. Okoliczno$é ta nie jest bez znaczenia, bowiem
w utrwalanym orzecznictwie w zakresie wykladni przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych dominuje poglad, ze
po pierwsze przepisy te nalezy wyklada¢ w sposéb Scisly, a po drugie pierwszenstwo ma wykladnia literalna. Nie
powinno sie zatem z reguly siega¢ do wykladni celowoéciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do
wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 wrze$nia 2017 r. I UK 341/16; z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14,
poz. 218; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 29 stycznia 2008 r.,



I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 4 marca 2008 r., IT UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155;
dnia 19 maja 2009 r., III UK 6/09, LEX nr 509028). Wyrok SN z 8 listopada 2017 r. III UK 249/16; z dnia 27 stycznia
2012 1., [I UK 103/11, LEX nr 1130388; z dnia 14 listopada 2013 r., II UK 133/13, LEX nr 1399913; z dnia 9 listopada
1999 r., I UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 Nr 4, poz. 121).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulega tez watpliwosci, iz odeslanie przez ustawodawce w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych wylacznie do okreséw skladkowych i
nieskladkowych, a pominiecie okres6w dobrowolnego oplacania wylacznie skladki zdrowotnej nie bylo przypadkowe,
lecz mialo na celu ograniczenie kregu oséb, ktére moga naby¢ te $wiadczenie. W judykaturze i literaturze
przyjmuje sie, ze celem ustawy kompensacyjnej bylo wprowadzenie przejSciowego rozwigzania adresowanego
do nauczycieli z dlugim stazem pracy, bedacego alternatywa dla emerytur pomostowych, ktbére przystuguja
nauczycielom w ograniczonym zakresie. Celem wprowadzenia tego Swiadczenia, podobnie jak wprowadzenia
emerytur pomostowych, bylo zlagodzenie utraty mozliwosci przechodzenia na emeryture przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Swiadczenia te majg autonomiczny charakter, ustawodawca od poczatku zadecydowal o ich stopniowym
wygaszaniu i finansowaniu bezposrednio z budzetu panstwa, a nie z wyodrebnionego funduszu, co moze wskazywac,
Ze nie sg to juz Swiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 24 paZzdziernika
2017 r.II UK 458/16 LEX nr 2427160).

Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z dnia 4 czerwca 2013 r., SK 49/12 (OTK - A 2013 Nr 5, poz. 56) oraz z dnia
3 marca 2011 r., K 23/09, ((...) A - 2011 Nr 2, poz. 8) stwierdzil, ze nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne nie
nalezg do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, o ktbrym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji, gdyz stanowia
szczegblne uprawnienia emerytalne. Ich wyjatkowy charakter, wynikajacy z odstapienia od obowiazujacych zasad
nabywania uprawnien do Swiadczen emerytalnych powoduje, ze nie mozna ich uznaé za nalezace do istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego.

Ustawa o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych wprowadzila zatem dodatkowa grupe os6b
uprzywilejowanych, wyposazajac ja w Swiadczenia, ktore nie sa objete powszechnym systemem ubezpieczenia
spolecznego (nie sg $wiadczeniem uzyskiwanym w zwigzku z oplacana skladka), lecz sa finansowane z budzetu
panstwa. Wigze sie to z powaznymi konsekwencjami finansowymi, powodujacymi znaczny wzrost wydatkéw
budzetowych Panstwa. Stad tez ustawodawca, wskazujac zakres podmiotowy ustawy kompensacyjnej, mogl
kierowaé sie wzgledami budzetowymi i daé pierwszenstwo zasadzie ochrony réwnowagi finansowej panstwa.
Powyzsze argumenty przemawiaja zatem za konieczno$cig dokonywania samodzielnej oceny prawa do §wiadczenia
kompensacyjnego nauczycieli, bez szerszego odwolywania sie do wcze$niej wypracowanych stanowisk dotyczacych
nauczycielskich §wiadczenn emerytalnych (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., IT UK 126/11,
OSNP 2013 nr 1-2, poz. 15 czy z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il UK 205/12, LEX nr 1314420).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, Ze nie jest prawnie mozliwe zaliczenie skarzacej okreséw dobrowolnego oplacania
wylacznie sktadki zdrowotnej gdyz nie wplywa to w zaden sposob na dlugo$c stazu ubezpieczeniowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



