III AUz58/12
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2012 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Sedziowie: SA Barbara Bialecka
SA Urszula Iwanowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2012 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania E. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o przeliczenie emerytury,

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 maja 2012 r., sygn. akt VI U 532/12,

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie w sprawie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUz 58/12

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 9 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil E. P. nowa wysoko$¢ pobieranej
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy poprzez dodanie do kwoty §wiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej
na dzien 29 lutego 2012 r. $wiadczenia, kwoty waloryzacji w wysokoSci 53 zt 25 gr.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji E. P. podnibsl, ze w wyniku wprowadzenia kwotowej waloryzacji jako rencista
zostal poszkodowany, bowiem jego waloryzacja zostala zmniejszona o 25%.

E. P. wni6st o wyréwnanie waloryzacji do 100% tj. kwoty 71 zt i o zwaloryzowanie podstawy wymiaru renty
wspolczynnikiem réwnym stosunkiem zrewaloryzowanego $wiadczenia do wysokoSci tego $wiadczenia przed
waloryzacja.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie powolujac sie na tre$c art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 21, poz. 118) oraz tre$¢ uzasadnienia do projektu wskazanej ustawy i jako
organ administracyjny dzialajacy na podstawie i w granicach prawa (art. 6 kodeksu postepowania administracyjnego
w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) wskazal, ze sporna decyzji zostala wydana zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r. Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie
Wielkopolskim zawiesit postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.



Sad pierwszej instancji podzielajac stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeSnia 1994 r.,
I PRN 61/94 (OSP 1995/4/85), w ktérym dopuszczono mozliwo$¢ zawieszenia postepowania w sprawie cywilnej na
podstawie art. 177 § 1 k.p.c. w przypadku przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu przez sad w innej sprawie
pytania prawnego dotyczacego zgodno$ci z Konstytucja ustawy, ktéra ma by¢ zastosowana, wskazal, ze taka sytuacja
zachodzi w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy przyjal, ze skoro Prezydent i Rzecznik Praw Obywatelskich wnieSli o stwierdzenie zgodno$ci
ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z Konstytucja, a przepisy ustawy emerytalnej znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie,
to na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. postepowanie w sprawie nalezalo zawiesi¢.

Z powyzszym postanowieniem Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calosci nie zgodzil sie
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w ztozonym zazaleniu zarzucit mu:

- naruszenie przepisOw postepowania - art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. polegajace na jego zastosowaniu wskutek blednego
przyjecia przez Sad Okregowy, ze rozpoznanie niniejszej sprawy zalezy od innych toczacych sie postepowan
cywilnych przed Trybunalem Konstytucyjnym z wnioskow Prezydenta RP i Rzecznika Praw Obywatelskich w
przedmiocie stwierdzenia zgodno$ci przepisOw ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. K 9/12), podczas gdy
przedmiotowe postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie sg postepowaniami cywilnymi i nie stanowily
podstawy do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzszy zarzut skarzacy wniost o:
- uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci,

- zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzqcy, miedzy innymi, podniésl - powolujqc sie na stanowisko doktryny i
Sadu Najwyziszego - ze przedstawienie pytania o zgodnosé z Konstytucjq okreslonych przepisow
ustawy zmieniajqcej nie nalezy do kategorii spraw cywilnych, ktéora daje podstawe zawieszenia
postepowania na podstawie zastosowanego przez Sqd Okregowy przepisu art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c.

Pismem z dnia 20 czerwca 2012 r. E. P. cofnal odwolanie zlozone w dniu 3 kwietna 2012 r., wniést o zamkniecie
postepowania w sprawie.

Pelnomocnik organu rentowego w pisie z dnia 20 sierpnia 2012 r. wyrazil zgode na cofniecie odwolania i nie zglosit
wniosku o zwrot kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od tego, ze postepowanie w sprawie zostalo zakoniczone na skutek cofniecia odwolania przez E. P.,
Sad Apelacyjny podkresla, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem tutejszego sadu odwolawczego zazalenie organu
rentowego nalezalo uznac za uzasadnione.

Stusznie bowiem podnosi skarzacy, ze art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze zawiesi¢ postepowanie z
urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego, nie znajdowat
zastosowania w niniejszej sprawie.

Bezsporna w niniejszej sprawie jest okoliczno$é, ze o zbadanie konstytucyjnoSci przepiséw ustawy z dnia 13 stycznia
2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. nr 21, poz. 118) wystapili Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wnioskiem z dnia 10 lutego 2012 r. i Rzecznik



Praw Obywatelskich wnioskiem z dnia 13 lutego 2012 r., a sprawe zarejestrowano w Trybunale Konstytucyjnym pod
sygn. Kog/12.

Wskazana w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. podstawa do zawieszenia postepowania zachodzi, gdy rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zalezno§¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie,
ktére ma zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej ma by¢ zawieszone postepowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 407/05,
Lex nr 462935). Nalezy takze zauwazy¢, ze przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. znajduje zastosowanie, gdy wynik
jednego postepowania cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania
prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to,
Ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wezeSniejszego rozstrzygniecia
kwestii prejudycjalnych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2006 r., III APz 11/06,
Lex nr 21709).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko organu rentowego przyjete w doktrynie, ze postepowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym w przedmiocie zgodnoSci z Konstytucja ustawy, ktéra ma by¢ zastosowana w postepowaniu cywilnym
nie jest postepowaniem cywilnym. W przypadku wystapienia do Trybunatlu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
co do zgodno$ci aktu ustawodawczego z Konstytucja przez sktad orzekajacy w sprawie, postepowanie cywilne ulega
zawieszeniu na podstawie szczegblnego przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (j. t. Dz. U. z 1997 r., nr 102, poz. 643 ze zm.). W braku podstawy prawnej zawieszenie postepowania
cywilnego nie wchodzi natomiast w gre, gdy pytanie prawne zostalo przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu
przez sklad orzekajacy w innej sprawie, a dotyczace zgodno$ci z Konstytucja ustawy, ktéra ma by¢ zastosowana w tym
postepowaniu. Podstawy takiej nie moze stanowi¢ art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Odmienne stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1994 r., I PRN 61/94 (OSNAP 1995/1/6), odwolujace sie do rozszerzajacej
wykladni art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., spotkalo sie stusznie z krytyka w piémiennictwie (A. Zielinski, Glosa do powolanego
wyroku, PS 1995, nr 7-8, s. 138 i n.; J. Gudowski, Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego procesowego, PS
1998, nr 4, s. 68). Przepisy o zawieszeniu postepowania cywilnego powinny by¢ interpretowane $ciéle, a ich wykladnia
nie moze prowadzi¢ do tworzenia pozaustawowych przeslanek zawieszenia. Podkre§la sie takze, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wydany w innej sprawie nie ma charakteru rozstrzygniecia prejudycjalnego (Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I, Lex 2011, komentarz do art. 177 k.p.c.).

Zatem, zarzut blednej wykladni i zastosowania art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. przez sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie
okazal sie uzasadniony.

Z uwagi na cofniecie odwolania przez E. P. i wyrazenie zgody na te czynno$¢ przez organ rentowy Sad Apelacyjny
umorzyt postepowanie w sprawie. Sad Apelacyjny uznal, ze cofniecie odwolania w niniejszej sprawie jest dopuszczalne,
zgodne z prawem i nie zmierza do obejscia prawa (art. 203 § 1 i 4 k.p.c.) oraz nie narusza slusznego interesu
ubezpieczonego, ktory jest gospodarzem postepowania (art. 469 k.p.c.). Jednoczesnie Sad Apelacyjny ma na uwadze,
ze wwypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzeknie o niezgodno$ci aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostala
wydana zaskarzona decyzja z Konstytucja, ubezpieczonemu bedzie stuzylo prawo wystapienia do organu rentowego
o wyréwnanie zwaloryzowanego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 3 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie i postepowanie w sprawie umorzyl.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Barbara Bialecka



