III AUz 62/12
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrzeénia 2012 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak
Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko
SA Urszula Iwanowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2012 r., na posiedzeniu niejawnym,
wniosku S. G. o wznowienie postepowania
w sprawie z odwolania S. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o odsetki

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt VI U 843/12,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko
Uzasadnienie:

Ubezpieczony S. G., pismem z dnia 31 stycznia 2012 r., zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 stycznia
2006 r. w sprawie o sygn. akt. VII U 2254/05. Wyrokiem tym oddalono odwolanie ubezpieczonego od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. z dnia 28 maja 2003 r. o odmowie prawa do odsetek z tytutu podjetej wyplaty

emerytury.

W uzasadnieniu skargi ubezpieczony wskazal na fakt, ze dokumenty majace wplyw na wyrok w przedmiotowej
sprawie, tj. pisma ZUS zmniejszajace jego faktyczne dochody do okolo 10% oraz sfalszowany wniosek o wyplate
zaleglych emerytur, pismo z dnia 8 sierpnia 2002 r., nie zostaly okazane na rozprawie, a zostaly uwidocznione w
uzasadnieniu wyroku. W zwigzku z tym, ze ,zaistnial bezsprzeczny fakt podrobienia i sfalszowania omawianych
dokumentow”, ubezpieczony zlozyl zawiadomienie do prokuratury o mozliwoéci popelienia przestepstwa. Czynnosci
$ledczo-dochodzeniowe trwajg caly czas, a Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin S. A. C., w pi$mie z dnia 11
grudnia 2011 r. (1 Ds. 35551/11) wskazala, ze kwestionowany dokument z dnia 8 sierpnia 2002 r., ktéry uzasadnial
wydany wyrok posiadat cechy podrobionego dokumentu, co moze stanowié¢ podstawe wznowienia postepowania.

Jako podstawe wznowienia postepowania S. G. wymienil przepis art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy o$wiadczyl, ze
zwazywszy na fakt, ze wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym, to jego skarga zasluguje na uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucit skarge.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w myS$l art. 403 § 1 k.p.c. - mozna zadaé wznowienia na tej podstawie, ze:



1) wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na
skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym;

2) wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa.

Jednakze, zgodnie z przepisem art. 404 k.p.c. - z powodu przestepstwa mozna zada¢ wznowienia jedynie wowczas,
gdy czyn zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete
lub ze zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony
w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2002 r., III AO 23/02 (Lex 250045), ze podrabianie lub przerabianie dokumentu
w celu uzycia go za autentyczny lub uzywanie takiego dokumentu jako autentycznego stanowi przestepstwo, a
wznowienia postepowania z powodu przestepstwa mozna zgodnie z art. 404 k.p.c. zada¢ tylko wowczas, gdy czyn
zostal ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba Ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze
zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak dowodéw. Samo wskazanie skarzacego na toczace sie postepowanie
przygotowawcze w sprawie karnej i jego dotychczasowe ustalenia nie jest zatem — w ocenie Sadu Okregowego —
wystarczajaca przestanka do przyjecia, ze zachodzi sytuacja opisana w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszych ustalen sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze z uwagi na tres¢ art. 408 k.p.c. nie mozna
zada¢ wznowienia postepowania po uplywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku, z wyjatkiem wypadku, gdy
strona byla pozbawiona mozno$ci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana.

Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 18 lipca 1968 r., III CZP 59/68 (OSNC
1969/7-8/124), Sad Okregowy wskazal, ze motywem wprowadzenia tego terminu jest konieczno$¢ ochrony
prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy od dalszego zaskarzania i stwierdzony doSwiadczalnie fakt, ze po
uplywie tak dlugiego okresu stosunki z reguly zmieniajg sie tak dalece, ze trudno spodziewac sie praktycznego skutku
wznowienia.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze jak wyzej juz wskazano, po uplywie pieciu lat od wydania wyroku dopuszczalne
jest wznowienie tylko wtedy, gdy strona byla pozbawiona mozliwoS$ci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana.
Pozbawienie moznoéci dzialania jako podstawe wznowienia kodeks ograniczyt do wypadkéw, w ktorych strona przez
cale postepowanie az do uprawomocnienia sie orzeczenia byla pozbawiona moznoéci dzialania. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w cytowanej uchwale z dnia 18 lipca 1968 r., ,,okolicznos$¢, ze wyrok karny, ktéry ustala czyn stwierdzajacy
uzyskanie wyroku cywilnego za pomocg przestepstwa zapad} po uplywie okresu piecioletniego z art. 408 k.p.c., wobec
czego strona nie mogla z tego dowodu skorzysta¢ przed uplywem wspomnianego terminu, nie stanowi pozbawienia
mozno$ci dzialania, uzasadniajacego zadanie wznowienia postepowania po uplywie terminu przewidzianego w art.
408 k.p.c.”.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy podkreslil, ze gdyby nawet ustalono wyrokiem skazujacym, iz dokument
przytoczony przez skarzacego zostal faktycznie podrobiony, to i tak nie stanowiloby to przestanki o charakterze
wyjatkowym, w mys$l w art. 408 k.p.c. - ,pozbawienia mozliwoSci dzialania”, gdyz kodeks ograniczyt jej stosowanie
do wypadkéw, w ktorych strona przez cale postepowanie az do uprawomocnienia sie orzeczenia byla pozbawiona
moznosci dzialania (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Pozbawienie mozno$ci dzialania jako przyczyna wznowienia nie jest przy
tym identyczne z pozbawieniem moznosci obrony praw jako przyczyng niewaznoSci, stanowiacg podstawe zaskarzenia
orzeczenia (art. 379 pkt 5 k.p.c. - w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym art. 369 pkt 5 k.p.c.). Pozbawienie
moznosci dzialania nie musi wywiera¢ wplywu na wynik sprawy i nie jest nim niemozliwo$¢ udowodnienia przez
strone twierdzen, lecz jest nim formalny brak mozno$ci dzialania bez wzgledu na to, czy dzialanie strony w procesie
mogloby mie¢ znaczenie dla istoty rozstrzygniecia. Brak mozno$ci dzialania nie zachodzi wowczas, gdy strona w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji ma otwartg droge do zaskarzenia orzeczenia sadowego i powolania sie
na pozbawienie moznosci obrony swych praw jako podstawe zaskarzenia orzeczenia z art. 379 pkt 5 k.p.c. (poprzednio
art. 369 pkt 5 k.p.c.) Nie zachodzi on tez wtedy, gdy w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji bierze ona udzial,



lecz nie moze wykazaé zasadno$ci swych zarzutow i dlatego oddalenie §rodka odwolawczego bylo niestuszne (cytowana
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1968 r.).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze wyrok w niniejszej sprawie uprawomocnil sie dnia 7 marca 2006 r., a co za
tym idzie, od jego uprawomocnienia do dnia dzisiejszego minelo ponad 6 lat, co wyklucza mozliwo§¢ skorzystania z
dobrodziejstwa instytucji wznowienia postepowania.

Reasumujgc, sad pierwszej instancji uznal, ze przyjaé nalezy, iz w niniejszej sprawie nie wystapily takie okolicznoSci,
ktoére $wiadezylyby o pozbawieniu skarzacego mozno$ci dzialania, za§ od uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2006 r. uplynal juz okres znacznie przekraczajgcy piecioletni okres czasu
przewidziany w art. 408 k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 410 § k.p.c., sad pierwszej instancji odrzucil skarge ubezpieczonego.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzit sie S. G., ktéry w zlozonym
zazaleniu wnios} o:

- uchylenie skarzonego postanowienia
- nadanie skardze o wznowienie postepowania dalszego biegu.

S. G. zarzucil, ze dokonana przez Sad Okregowy wykladnia przepisoéw, na ktérych oparte zostalo postanowienie, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci zwigzanych z przymiotami skarzgcego, byla wadliwa.

W uzasadnieniu skarzqcy miedzy innymi podniésl, ze podzielenie stanowiska Sadu Okregowego,
iz podrobienie dokumentu, na ktérym zostalby oparty wyrok, ktorego dotyczy skarga musialoby by¢ stwierdzone
prawomocnym wyrokiem karnym, pozbawialoby racji i sensu art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem skarzacego, skoro
bowiem ustawodawca wyraznie wskazal, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania w sytuacji, gdy wyrok zostal
oparty na dokumencie podrobionym (art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.), a w kolejnym przepisie, tj. w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.
dodatl samoistng przestanke wznowienia, tj. gdy wyrok zostat uzyskany za pomoca przestepstwa, to uznac nalezy, ze
czyn polegajacy na podrobieniu dokumentu, ktory réwniez jest przeciez przestepstwem moze podlegaé oddzielnemu
badaniu w toku samego postepowania ze skargi o wznowienie postepowania. W takiej sytuacji nie jest koniecznym
stwierdzenie popeknienia takiego czynu w wydanym uprzednio wyroku w postepowaniu karnym.

Skarzacy zarzucil réwniez, ze naruszono jego prawo do zlozenia skargi po uplywie 5 lat od daty uprawomocnienia sie
wyroku. Zdaniem S. G. do terminu wskazanego w art. 408 k.p.c. nalezy stosowaé odpowiednio reguly obowigzujace w
zakresie stosowania przepisow o przedawnieniu zawartych w art. 117-125 kodeksu cywilnego, w tym réwniez zasady
nakazujacej nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia w sytuacji, gdy korzystanie z przystugujacego uprawnienia w
zakresie zarzutu przedawnienia byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, o ktorych mowa w art. 5 k.c.

W ocenie skarzgcego odmowa uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania w niniejszej sprawie z uwagi na
uplyw 5 letniego terminu przedawnienia zasady te narusza. S. G. podkreslil, ze jest osoba w podeszlym wieku,
pobiera emeryture a roszczenie dochodzone w postepowaniu zakoficzonym wyrokiem objetym skargga o wznowienie
roéwniez dotyczy $wiadczen emerytalnych. Odmowa uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania z uwagi na
uplyw 5 letniego terminu przedawnienia z art. 408 k.p.c., wedlug skarzacego, bezsprzecznie godzi w zasady wspolzycia
spolecznego, w szczegblnoSci w zasade szczegdlnej ochrony praw majatkowych osoéb uprawnionych do $wiadczen
spolecznych w tym emerytow.

Nastepnie S. G. podniosl, ze dokument z dnia 8 sierpnia 2002 r. otrzymat od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
dopiero w 2011 roku i dopiero wtedy mogl szczegbdlowo sprecyzowaé w jakim zakresie dokument 6w zostal podrobiony.
Dopiero po jego otrzymaniu i precyzyjnym opisie przestepstwa podrobienia dokumentu Prokurator stwierdzil, ze
dokument ten nosi cechy dokumentu podrobionego i w tym zakresie toczy sie obecnie stosowne postepowanie



przygotowawcze. Wczesniej tj. przed otrzymaniem dokumentu z dnia 8 sierpnia 2002 r. skarzacy pozbawiony byl
faktycznej mozliwos$ci dzialania.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione.

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przyslugujacej poza tokiem instancji skardze o presumpcje
wadliwego procesu i zastapieniu zapadlego orzeczenia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego Srodka
prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed zamkniecia
ulegajacemu wznowieniu postepowaniu sgdowemu moze nastapié¢ wylacznie z powodow $ciéle okre$lonych w ustawie.
Zasada jest, ze badanie zaréwno dopuszczalnoSci skargi, jak i merytoryczne rozpoznanie skargi nastepuje razem
na rozprawie. Przepis pozostawia sagdowi jednak mozliwo$¢ wydania na posiedzeniu niejawnym postanowienia o
odrzuceniu skargi (art. 410 zdanie drugie k.p.c.). Oprocz badania, czy skarga zostala wniesiona w terminie oraz
czy opiera sie na ustawowej podstawie, sad jest zobowigzany badaé¢ rowniez dopuszczalno$é skargi w ogoélnoéci.
Uchybienie jakiejkolwiek przeslance obliguje sad do odrzucenia skargi. W zakresie badania podstaw wznowienia na
posiedzeniu niejawnym miesci sie jedynie stwierdzenie czy skarzacy wskazuje podstawe wznowienia i czy odpowiada
ona jednej z podanych w Kodeksie postepowania cywilnego przyczyn uzasadniajacych zadanie wznowienia, nie za$,
czy podstawa ta rzeczywiécie istnieje. Reasumujac, wskazaé nalezy, iz zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 1999 r., II UKN 174/99 (OSNP 2001/4/133), sformutowanie podstawy wznowienia w sposéb
odpowiadajacy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli
juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga jako nieoparta na ustawowej
podstawie wznowienia podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne
oraz rozwazania prawne w zakresie uplywu terminu do skutecznego wywiedzenia skargi o wznowienie postepowania
przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze S. G. wniést o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
z dnia 25 stycznia 2006 r., a zgodnie z art. 408 k.p.c., po uplywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku
nie mozna zada¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona moznoéci dzialania lub nie byla
nalezycie reprezentowana. Przy czym, piecioletni termin rozpoczynajacy bieg od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
bedacego przedmiotem wznowienia ma charakter terminu prekluzyjnego. W postanowieniu z dnia 14 kwietnia 1999
r., II UKN 178/99 (OSNP 2000/15/599) Sad Najwyzszy przyjal, Zze nie jest dopuszczalne przywrdcenie terminu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania, jezeli zostala ona wniesiona po uplywie terminu okre§lonego w art.
408 k.p.c. Zatem, termin z art. 408 k.p.c. nie podlega przywrdceniu czy przedluzeniu, a jego uplyw nakazuje uznaé
za bezskuteczng skarge zlozong z jego przekroczeniem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika
2008 r., Il PZ 31/08, OSNP 2010/11-12/139; z dnia 22 stycznia 2009 r., IT PZ 38/08, Lex nr 784196 oraz z dnia 24
marca 2010 1., V CZ 16/10, Lex nr 786564).

Majac na uwadze bezsporng okoliczno$é, ze skarga zostala zlozona po uplywie ponad 6 lat od uprawomocnienia
sie wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r., to jej odrzucenie przez Sad Okregowy nalezalo uznaé za prawidlowe.
Jednoczes$nie Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, ze w niniejszej sprawie zachodza okolicznos$ci
(wiek, ochrona §wiadczen emerytalnych), ktére uzasadniajg odstapienie od uwzglednienia uptywu terminu do zlozenia
skargi o wznowienie postepowania. Okres pieciu lat jest dlugim okresem, wiadomym jest, ze uplyw czasu powoduje
zwiekszenie wieku ubezpieczonego, zatem S. G., ktdéry otrzymal uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego z dnia 25
stycznia 2006 r. w dniu 12 lutego 2006 r. (potwierdzenie doreczenia przesytki pelnomocnikowi ubezpieczonego k. 138
akt VII U 2254/05), juz w tym czasie mogl podnosic¢ zarzuty zglaszane w niniejszym postepowaniu.

Jednocze$nie bezspornym jest, ze S. G. opart skarge o wznowienie postepowania o podstawe okre§long w art. 403 § 1
pkt. 1 k.p.c. podnoszac, ze wyrok zostal oparty na podrobionym dokumencie z dnia 8 sierpnia 2002 r. Zaznaczy¢ przy



tym trzeba, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r. Sad Okregowy w ogole nie powoluje jako dowodu
pisma z dnia 8 sierpnia 2002 r.

Sad Apelacyjny uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 403 § 1 pkt. 2 k.p.c. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z
pogladem, ktoéry przyjat Sad Okregowy w niniejszej sprawie, a ktory znajduje odzwierciedlenie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., III AO 23/02 (Lex nr 250045), ze wznowienia postepowania z powodu
oparcia wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym, mozna zadaé tylko w wypadku, gdy czyn ten stanowi
przestepstwo i zostal ustalony prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym, a w konsekwencji, ze sad orzekajacy w
sprawie o wznowienie nie jest wladny sam dokonywacé ustalen, co do faktu podrobienia dokumentu, czy tez badania czy
potwierdza on nieprawde. Ograniczenie takie nie wynika z tre$ci powolanych przepiséw, z kolei z przepiséw ogolnych
(art. 252-254 k.p.c.) jednoznacznie wynika, ze kwestia autentyczno$ci (prawdziwosci) dokumentéw podlega badaniu
w postepowaniu cywilnym. W postanowieniach z dnia 14 czerwca 1963 r., Il CZ 63/63 ( (...) 1965, Nt 6, s. 709) oraz
z dnia 15 grudnia 2000 r., IV CKN 1418/00 (L.) Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 403 § 1 k.p.c. wymienia jako odrebne
podstawy wznowienia oparcie wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym (pkt 1) i uzyskanie wyroku za
pomoca przestepstwa (pkt 2). Sad Najwyzszy podnidsl, ze wprawdzie podrobienie lub przerobienie dokumentu jest
przestepstwem (art. 270 § 1 k.k.), to jednak wymienienie w art. 403 § 1 k.p.c. odrebnie oparcia wyroku na dokumencie
podrobionym lub przerobionym i uzyskania wyroku za pomoca przestepstwa, nakazuje przyjac, ze ta druga podstawa
wznowienia nie obejmuje przestepstwa polegajacego na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu, gdy podrobiony
lub przerobiony dokument stanowit podstawe faktyczng wyroku. Wskazanie bowiem podrobienia lub przerobienia
dokumentu jako oddzielnej podstawy wznowienia byloby zbyteczne, gdyby podrobienie lub przerobienie dokumentu
miescilo sie juz w pojeciu przestepstwa, o ktorym mowa w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Z kolei, w postanowieniu z dnia 5
lutego 1999 r., ITIT CKN 1075/98 (OSN 1999/7-8/138) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., chodzi
o przestepstwa, w ktérych celem przestepczego dzialania jest uzyskanie wyroku okreslonej treéci, np. lapownictwo,
falszywe zeznania.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze ustawodawca formulujac w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. przesltanke wznowienia
postepowania, nie uzaleznil, inaczej niz w wypadku pkt 2 § 1 art. 403 k.p.c., dopuszczalno$ci wznowienia postepowania
od stwierdzenia faktu popelnienia przestepstwa, natomiast, w sposob wyrazny, uzaleznil dopuszczalno$é wznowienia
od stwierdzenia faktu podrobienia lub przerobienia dokumentu. Nalezy bowiem podniesc, ze sam fakt podrobienia lub
przerobienia dokumentu nie decyduje o bycie przestepstwa z art. 270 k.k., tj. falszerstwa materialnego dokumentu,
konieczne jest w tym wypadku stwierdzenie istnienia wszystkich ustawowych znamion tego przestepstwa, w tym
takze znamion dotyczacych strony podmiotowej czynu. Nadto przepis art. 404 k.p.c. wyraznie wskazuje, ze powodem
wznowienia postepowania jest przestepstwo, nie za$ fakt podrobienia lub przerobienia dokumentu (z uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., V CZ 8/09, Lex nr 512970).

Bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze podrobienie dokumentu musialo by¢ wykazane prawomocnym wyrokiem
skazujgcym nie skutkuje jednak uwzglednieniem wniosku skarzacego o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Wobec bezspornego ustalenia, ze skarga zostala wniesiona po uplywie terminu i nie jest oparta na twierdzeniu, ze
strona byla pozbawiona moznosci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana (podstawa z art. 401 pkt. 2 k.p.c.),
zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego nalezalo uznac za zasadne.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sg Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c,,
oddalit zazalenie S. G. w caloéci.
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