Sygn. akt ITT AUz 67/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula wanowska
SSA Eugeniusz Skotarczak

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy I. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Wlkp.
o przyznanie emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 maja 2012 r. sygn. akt VI U 246/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Eugeniusz Skotarczak
Sygn. akt IIT AUz 67/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13
kwietnia 2012 r. (VI U 246/12).

Sad pierwszej instancji argumentowal, ze wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r. oddalono odwolanie ubezpieczonego
od decyzji ZUS z dnia 16 lutego 2012 r. Ubezpieczony nie wnibslt o sporzadzenie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku.
Kierujac sie zatem trescig przepisu z art. 369 § 1 k.p.c. termin do wywiedzenia apelacji uplynat I. T. z dniem 4 maja
2012 r. Ubezpieczony wniéslt apelacje 7 maja 2012 r., dlatego zgodnie z treécia art. 370 k.p.c. Sad Okregowy postanowit
0 jej odrzuceniu, jako spozZnione;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt ubezpieczony I. T. podnoszac, ze w dniu 16 kwietnia 2012 r. zlozyl w
Sadzie Okregowym wniosek o wydanie wyroku. W dniu 23 kwietnia 2012 r. otrzymal wyrok bez uzasadnienia i w



terminie dwoch tygodni od tej daty zlozyl apelacje. Tym samym w jego przekonaniu zachowal wymagany ustawa
termin do wniesienia apelacji. Wskazujac na powyzsze skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i rozpoznania apelacji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacja powinna by¢ wniesiona w terminie $ciSle okreS§lonym przepisami Kodeksu postepowania cywilnego.
Zasadniczo apelacje sklada sie w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem
(art. 369 § 1 k.p.c.). Poczatkiem biegu tego terminu jest doreczenie stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli
strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, to wowczas termin do
wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do zazadania uzasadnienia (art. 369 § 2 k.p.c.). Wskazane
alternatywnie w art. 369 k.p.c. terminy s3 terminami ustawowymi. Czynno$ci procesowe dokonane po ich uplywie sg
bezskuteczne (art. 167 k.p.c.) i ich uplyw sad uwzglednia z urzedu.

W okolicznoSciach sprawy niekwestionowanym jest, ze rozprawa zostala zamknieta w dniu 13 kwietnia 2012 r., po
czym nastapilo ogloszenie wyroku. Zaré6wno na rozprawie, jak i przy ogloszeniu wyroku obecny byl ubezpieczony,
ktéry — co wynika z treéci protokolu — zostal pouczony o prawie i terminie wniesienia apelacji. Pomimo tego
ubezpieczony w dniu 16 kwietnia 2012 r. zlozyl w Sadzie Okregowym wylgcznie wniosek o wydanie mu odpisu
prawomocnego wyroku w sprawie pod sygn. akt VI U 246/12, zamiast ztozy¢ wniosek o sporzadzenie i doreczenie mu
uzasadnienia tego wyroku. Tre$¢ wniosku ubezpieczonego z dnia 16 kwietnia 2012 r. jest stanowcza i wyrazna, przez
co nie pozwala na inne jego rozumienie jak tylko wole ubezpieczonego co do doreczenia mu odpisu prawomocnego
rozstrzygniecia (j. takiego, od ktoérego nie przystuguje juz Srodek zaskarzenia, w tym z uwagi na uplyw terminéw do
jego zaskarzenia). Skoro tak, to w aktach nie ma wniosku ubezpieczonego o sporzadzenie i doreczenie mu uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego z dnia 13 kwietnia 2012 r., a tym samym dwutygodniowy termin do zlozenia apelacji zaczal
swdj bieg od 20 kwietnia 2012 r. (tj. od dnia, w ktérym uplynal termin do zazadania uzasadnienia wyroku) i skonczyt
swoj bieg w dniu 4 maja 2012 r. Apelacja wniesiona po tej dacie jest spdzniona.

Wskazujac na tre$¢ art. 369 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zwazyl, ze myli sie skarzacy liczac dwutygodniowy termin
do zlozenia apelacji od daty doreczenia mu odpisu wyroku bez uzasadnienia (zgodnie z jego wnioskiem). Wniosku
o doreczenie odpisu prawomocnego wyroku nie sposéb utozsamia¢ z wnioskiem o uzasadnienie wyroku. Jeden
odnosi sie bowiem do prawomocnego i co do zasady niezaskarzalnego juz orzeczenia sadu, natomiast drugi do
pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia, przez co otwiera dwutygodniowy termin do zlozenia od niego
srodka zaskarzenia. Dlatego tez fakt, ze w dniu 23 kwietnia 2012 r. ubezpieczony otrzymal odpis wyroku nie moze
mieé zadnego znaczenia dla biegu terminu do zlozenia apelacji.

Bezspornie, ubezpieczony dopiero w dniu 7 maja 2012 r. zlozyt apelacje od wyroku z dnia 13 kwietnia 2012 r. Zgodnie
wiec z brzmieniem art. 369 § 1 k.p.c. apelacja zostala wywiedziona przez ubezpieczonego trzy dni po ustawowym
terminie, co obligowalo Sad Okregowy na podstawie art. 369 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c. orzec o jej odrzuceniu
jako spdznione;j.

Nadmieni¢ wypada, ze akta sprawy dowodza, iz I. T. zostal prawidlowo pouczony o terminach i prawie zlozenia
apelacji. Sama wiec nieznajomo§¢ prawa, tak w kontekécie powyzszych okolicznoSci, jak i obowigzujacych regulacji
procesowych nie wplywa w zaden sposdb na ustalenie, ze apelacja zostala wniesiona przez I. T. po terminie. Skoro
tak, Sad Apelacyjny nie mial podstaw do pozytywnej kontroli miedzyinstancyjnej wywiedzionego przez I. T. $rodka
zaskarzenia od wyroku Sadu Okregowego z dnia 13 kwietnia 2012 1.

Z tych wzgledbéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil oddali¢ wniesione
zazalenie jako bezzasadne.
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