III AUz 70/12
POSTANOWIENIE
Dnia 9 sierpnia 2012 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Urszula Iwanowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2012 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania M. L.iZ. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o skladki

na skutek zazalenia ubezpieczonych na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 maja 2012 r., sygn. akt VI U 846/11,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Eugeniusz Skotarczak
Uzasadnienie:

Postanowieniem z dnia 28 maja 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucit apelacje ubezpieczonych od wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 grudnia 2011 .

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r. ubezpieczeni zostali wezwani do usuniecia
braku formalnego apelacji przez solidarne uiszczenie oplaty w kwocie 30 zl, w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia
apelacji. Mimo dwukrotnego awizowania przesylka nie zostala przez ubezpieczonych podjeta z urzedu pocztowego.
Zatem Sad Okregowy uznal, ze pismo zostato doreczone w trybie art. 139 k.p.c. w dniu 11 maja 2012 r. Pomimo uplywu
ustawowego terminu oplata nie zostala uiszczona. Zatem, apelacja ubezpieczonych podlegala odrzuceniu na podstawie
art. 370 k.p.c.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzili sie M. L. 1Z. L., ktorzy w zlozonym zazaleniu
podniesli, ze wezwanie z dnia 19 kwietnia 2012 r. nie zostalo im doreczone bez ich winy. Skarzaca wskazala, ze
otrzymala tylko jedno awizo z poczty, ale musiala wyjechaé¢ w pilnej sprawie. Skarzacy wiedzieli, ze po powrocie
otrzymaja drugie awizo i wowczas odbiora przesylke z sadu. Jednak drugiego awiza ubezpieczeni nie otrzymali.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Stosownie do tresci art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez apelacje, ktorej
brakdéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.



Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze w sprawie mial zastosowanie art. 139 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie
niemoznosci doreczenia w sposéb przewidziany w artykutach poprzedzajacych, pismo przestane za posrednictwem
operatora publicznego lub innego operatora pocztowego nalezy zlozy¢ w placoOwce pocztowej tego operatora, a
doreczane w inny sposob - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania
adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze
nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego upltywu
tego terminu, czynno$c zawiadomienia nalezy powtorzyc.

W sprawie nie budzi zadnej watpliwoSci fakt, ze przesylki zawierajace wezwanie skarzacych do uzupehienia braku
fiskalnego apelacji (przez uiszczenie oplaty od pisma) zostaly zlozone w Urzedzie Pocztowym (...) - wlaSciwym ze
wzgledu na adres dla doreczen M. L. i Z. L. - i w dniu 24 kwietnia 2012 r. po raz pierwszy dokonano préby ich
doreczenia. Z uwagi na nieobecno$¢ adresatow przesylki ztozono w powyzszym urzedzie pozostawiajac zawiadomienie
o tym w oddawczej skrzynce pocztowej ubezpieczonych. Nastepnie w dniu 4 maja 2012 r. dokonano ponownego
zawiadomienia adresatéw o przesytkach oczekujacych na odbiér w Urzedzie Pocztowym (...). Wobec bezskutecznego
uplywu terminu do odbioru przesytek w dniu 12 maja 2012 r. przesylki zostaly zwrocone do sadu z adnotacja poczty
»hie podjeto w terminie” (przesylki wraz potwierdzeniami odbioru i adnotacjami Urzedu Pocztowego (...) k. 92-95
akt sprawy).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zbieznej z ocena sadu pierwszej instancji, w sytuacji, gdy wobec ubezpieczonych
prawidlowo przyjeto, w mysl art. 139 § 1 k.p.c., doreczenie przesylek w drodze ich awizowania z dniem 11 maja 2012
r., to termin do uiszczenia oplaty od apelacji uplynal z dniem 18 maja 2012 r. W sprawie bezspornie do tej daty oplata
od apelacji nie wplynela. Podkres§lenia wymaga, ze termin do uiszczenia oplaty od apelacji jest terminem ustawowym
i nie moze by¢ w zwiazku z tym przedluzany, ani skracany. Natomiast ubezpieczeni wniesli te optate dopiero przy
piSmie z dnia 22 czerwca 2012 r., zatem po uplywie terminu.

Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze ubezpieczeni zlozyli wniosek o przywrocenie terminu do uiszczenia oplaty od
apelacji, ale wnioskowi temu nie zostat jeszcze nadany bieg.

Zuwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji nie ma uzasadnionych
podstaw, wobec czego na podstawie do art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalil je w calosci.
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