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POSTANOWIENIE
Dnia 22 sierpnia 2012 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Urszula Iwanowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania 1. R.
przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
przy udziale zainteresowanego A. R.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym i o przywrodcenie terminu do zlozenia za$wiadczenia do wlasciwego urzedu
skarbowego

na skutek zazalenia ubezpieczonej na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt VII U 462/11, w przedmiocie wymiaru oplaty

postanawia: oddali¢ zazalenie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Eugeniusz Skotarczak
Uzasadnienie:

Zarzadzeniem z dnia 17 maja 2012 r. Przewodniczaca Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wezwala I. R. do usuniecia w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji brakow formalnych apelacji
od wyroku Sadu Okregowego z dnia 14 marca 2012 r. poprzez wskazanie, ktorej decyzji — z dnia 23 lutego 2011 1. czy z
dnia 21 wrze$nia 2011 r. — dotyczy uiszczona od apelacji oplata sadowa w wysoko$ci 30 zl oraz uiszczenie dodatkowo
oplaty od apelacji dotyczacej drugiej z zaskarzonych decyzji w kwocie 30 zt.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyla I. R. podnoszac, ze postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 r. Sad Okregowy
w Szczecinie polaczyl do wspolnego rozpoznania i wyrokowania sprawy ubezpieczonej z odwolan od dwoch decyzji
organu rentowego. W dniu 14 marca 2012 r. Sad Okregowy wydal wyrok odnoszacy sie do obu odwolan. Od tego tez
wyroku ubezpieczona wniosla jedna apelacje, uiszczajac od niej jedna oplate w wysokosci 30 zl. W ocenie skarzacej,
zarzadzenie Przewodniczacej wzywajace do uiszczenia podwojnej oplaty od apelacji jest niezrozumiale. Jednoczeénie
ubezpieczona wskazala, ze dodatkowa oplate uiscila jedynie z obawy przed odrzuceniem jej apelacji.

W zazaleniu I. R. wniosla o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2010
r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i w sprawach odwolan rozpoznawanych



przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji,
zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Stosowanie
natomiast do brzmienia art. 3 ust. 11 2 przywolanej ustawy oplacie podlega pismo, jezeli przepis ustawy przewiduje
jej pobranie, w szczego6lnosci oplacie podlega apelacja i zazalenie.

Cytowane regulacje rozumieé nalezy w ten sposob, ze od kazdej apelacji w sprawie zainicjowanej odwolaniem od
decyzji organu rentowego ubezpieczony co do zasady winien uisci¢ oplate 30 zl. W sytuacji zatem, gdy strona wniosta
dwa odwolania od dwoch odrebnych decyzji organu rentowego, mamy do czynienia faktycznie z dwiema sprawami i
nie zmienia tego techniczne ich polaczenie do wspoélnego rozpoznania i wyrokowania. Zakresy dwoch zaskarzonych
decyzji nadal wyznaczaja dwa przedmioty postepowania, a sagd w wyroku odnosi sie do obu odwolan ubezpieczonego.

Sad, ktéry kierujac sie wzgledami ekonomii procesowej, jest uprawniony polaczyé do wspolnego rozpoznania
(rozstrzygniecia) kilka spraw, w ktérych wystepuja po obu stronach te same podmioty (art. 219 k.p.c.). Mamy
wowczas do czynienia z jedna sprawa wylacznie w znaczeniu formalnym (technicznym). W jednej sprawie w znaczeniu
technicznym (powstatej po polaczeniu réznych dotad spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia) sad rozpoznaje
w istocie kilka spraw w znaczeniu materialnym.

Cho¢ zatem zgodnie z przywolanymi na wstepie przepisami art. 3 ust. 1 i 2 pkt 2 i art. 36 ustawy o kosztach
sadowych oplacie podlega pismo procesowe, a wiec np. apelacja, to w rozpoznawanej sprawie apelacja jako jedno
pismo procesowe dotyczy kilku réznych przedmiotéw rozpoznania, ktore sa polaczone w jednej sprawie tylko w
spos6b formalny. Zaskarzenie orzeczenia wobec kilku decyzji organu rentowego, choc¢by bylo dokonane w jednym
piSmie procesowym, jest wiec wniesieniem kilku $rodkow zaskarzenia wobec odrebnych rozstrzygnie¢, formalnie tylko
zamieszczonych w jednym orzeczeniu. Stad tez kazdy z tak wniesionych (w jednym piSmie procesowym) $rodkéw
zaskarzenia powinien podlega¢ odrebnej oplacie. Uzyte w art. 3 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych pojecie ,,pismo”
nalezy interpretowac¢ w funkcjonalnym znaczeniu tego stowa, a wiec jako czynno$é procesowa (§rodek zaskarzenia)
sporzadzong w formie pisma procesowego, nie za$ w znaczeniu technicznym (jednego dokumentu). Taka wykladnia
prowadzi do wniosku, ze jedno pismo w znaczeniu technicznym (dokument) moze obejmowaé kilka czynno$ci
procesowych (§rodkéw zaskarzenia) dokonanych w formie pisemnej. Wnoszac apelacje od orzeczenia sagdu pierwszej
instancji rozstrzygajacego o legalnoSci kilku decyzji organu rentowego, skarzacy dokonuje wiec kilku pisemnych
czynnodci procesowych (wnosi kilka pism w znaczeniu funkcjonalnym w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych), chociazby sporzadzil tylko jeden dokument.

W niniejszej sprawie ubezpieczona wniosla apelacje, kwestionujac rozstrzygniecie Sadu Okregowego, na podstawie
ktérego oddalono oba odwolania ubezpieczonej — od dwoch roéznych decyzji organu rentowego. Zatem, choé
technicznie w ramach jednego dokumentu, to w znaczeniu materialnym (funkcjonalnym) skarzaca wniosla dwie
apelacje: pierwsza — w stosunku do rozstrzygniecia dotyczgcego jej odwolania od decyzji z dnia 23 lutego 2011 r.idruga
- w stosunku do rozstrzygniecia dotyczacego odwolania od decyzji z dnia 21 wrzesnia 2011 r. Kazda z tych apelacji
podlegata odrebnej oplacie podstawowej (art. 36 ustawy o kosztach sgdowych). Skoro wiec wywodzac dwie apelacje
ubezpieczona uiScila jedna oplate, trafnie Przewodniczacy Sadu Okregowego wezwal ja do uiszczenia dodatkowo
oplaty od drugiej apelacji w wysoko$ci 30 zl, pod rygorem jej odrzucenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie powolanych przepisow oraz art. 397 § 2 w zwigzku z art.
385 k.p.c. oddalit zazalenie.
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