IIT A Uz 82/12
POSTANOWIENIE
Dnia 18 wrze$nia 2012 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Sedziowie: SA Barbara Bialecka
SA Urszula Iwanowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2012 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt VI U 487/12,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 1 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., na podstawie art. 4 ustawy z dnia
13 stycznia 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw w nawigzaniu do art. 88 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, z urzedu dokonat waloryzacji §wiadczenia J. K. od dnia 1 marca 2012 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. K. wskazal, ze zaskarza jej punkt IV — podstawe wymiaru renty po waloryzacji
od 1 marca 2012 T.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniost, ze odmoéwil przystapienia do nowej ustawy emerytalnej z 1998
roku, a mimo tego ZUS narzuca mu warunki z tej ustawy co jest bardzo niekorzystnym rozwiazaniem. Odwotujacy
sie zaznaczyl, Ze jego wyborem jest renta inwalidzka z tytulu wypadku w szczegolnych okolicznoSciach i §wiadczenie
przyznane na podstawie ustawy agencyjnej - umowy zlecenia z 1983 r. — rozprawa w toku VI U 546/101 VI U 547/10
w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim. J. K. wniost o uchylenie decyzji w kwestii podstawy wymiaru renty
do czasu prawomocnego ustalenie sadowego $wiadczenia rentowego w sprawach VI U 546/10 i VI U 547/10 oraz o
sadowe ustalenie prawa do $§wiadczenia rentowego z dniem 1 czerwca 2012 1.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego odrzucenie wskazujac, ze zaskarzong
decyzja z dnia 1 marca 2012 r. organ dokonal waloryzacji §wiadczenia ubezpieczonego.

Organ rentowy podnidsl, Ze toczy sie postepowanie przed Sadem Okregowym w sprawie VI U 423/12 z odwolania
ubezpieczonego od decyzji z dnia 13 marca 2012 r. odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w zwiazku z wypadkiem w szczegbdlnych okoliczno$ciach jaki mial mie¢ miejsce w dniu 13 sierpnia 1988 r. Zatem
roszczenie zgloszone w niniejszym postepowaniu jest roszczeniem objetym postepowaniem prowadzonym juz przed
sadem.



Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2012 r. J. K. stwierdzil, ze odwolanie od decyzji z dnia 1 marca 2012 r. dotyczy
podstawy do przyznania renty bowiem zamiast podstawy do renty z ogélnego stanu zdrowia winno by¢ wskazane, ze
renta przystuguje w zwiazku z wypadkiem w szczegblnych okoliczno$ciach. Jednoczeénie ubezpieczony przyznal, ze
wystepowal wczesniej z roszczeniem o przyznanie renty w zwiazku z wypadkiem w szczeg6lnych okolicznoéciach i ta
sprawa jest w toku, natomiast do sposobu waloryzacji $wiadczenia nie wnosi zastrzezen.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil odwolanie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze skoro roszczenie ubezpieczonego o przyznanie renty z tytulu wypadku w
szczegoblnych okoliczno$ciach jest juz przedmiotem postepowania w sprawie VI U 423/12 dotyczacej odwolania od
decyzji z dnia 13 marca 2012 r., to w sprawie zachodzi sytuacja okreslona w art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. gdyz miedzy tymi
samymi stronami o to samo roszczenie sprawa jest w toku.

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Okregowego nie zgodzit sie J. K., ktéry w ztozonym zazaleniu podniosl, ze zaskarzenie
decyzji dotyczy tylko punktu IV nowo ustanowionej podstawy Swiadczenia rentowego utworzonego w wyniku
kapitalizacji sktadek ubezpieczeniowych dla oséb, ktore przystapily do nowego systemu ubezpieczeniowego w mysl
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. Skarzacy podkreslil, ze wielokrotnie skladal o§wiadczenia o odmowie przystapienia
do wskazanej ustawy, nigdy nie skltadal wniosku do organu rentowego w celu kapitalizacji sktadek ubezpieczeniowych.

J. K. wniosl o potwierdzenie woli odmowy przystapienia do ustawy emerytalnej z 1998 roku.
Na podstawie akt Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim sygn. VI U 423/12 Sad Apelacyjny ustalil:

Decyzja z dnia 13 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil brak prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem w szczegdlnych okoliczno$ciach jaki mial miejsce w dniu 13 sierpnia
1988 .

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnibst o zastosowanie wobec niego ustawy obowigzujacej w dniu
wypadku, czyli ustawy z 1983 roku.

Pelnomocnik ustanowiony dla ubezpieczonego z urzedu, precyzujac roszczenie wniost o zmiane zaskarzonej decyzji
i przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w wyniku wypadku w
szczego6lnych okolicznoéciach od dnia 6 czerwca 2008 r. (data zlozenia wniosku).

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwoS$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji i dlatego w catoSci podziela
oraz przyjmuje za wlasne stanowisko Sagdu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z treécig art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Skoro roszczenie ubezpieczonego zgloszone w niniejszej sprawie dotyczy ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenie,
przez przyjecie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
w szczegblnych okoliczno$ciach, a przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialem Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VI U 423/12 toczy sie postepowanie o przyznanie prawa do tego $wiadczenia
ito od dnia 6 czerwca 2008 r., to prawidlowo sad pierwszej instancji przyjal, ze pomiedzy tymi samymi stronami i o
to samo roszczenie sprawa jest w toku, co stoi na przeszkodzie prowadzeniu drugiego takiego samego postepowania.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ubezpieczony nie kwestionuje prawidlowos$ci przeprowadzonej z urzedu waloryzacji
Swiadczenia. Jezeli odwolanie w sprawie VI U 423/12 zostanie uwzglednione przez sad to ubezpieczonemu bedzie



przystugiwalo wnioskowane $wiadczenie od daty zlozenia wniosku, a wiec od czerweca 2008 r. Zatem, takze za okres
objety decyzja z dnia 1 marca 2012 r. organ rentowy bedzie zobowigzany do dokonania stosownego przeliczenia
Swiadczenia.

W tej sytuacji w sprawie brak podstaw do uwzglednienia zazalenia, dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2
k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. oddalil je w caloSci jako nieuzasadnione.



