III AUz 85/12
POSTANOWIENIE
Dnia 22 sierpnia 2012 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak
SA Urszula Iwanowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o waloryzacje Swiadczenia,

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt VII U 151/12,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Eugeniusz Skotarczak
Uzasadnienie:

A. S. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 14 marca 2012 r.
waloryzujacej emeryture.

Sad Okregowy rozpoznat odwolanie ubezpieczonej na rozprawie w dniu 10 maja 2012 r., na ktérej obecna byla rowniez
A. S.. Po zamknieciu rozprawy Przewodniczaca poinformowala obecna ubezpieczona, ze wyrok w sprawie zostanie
ogloszony w dniu 24 maja 2012 r. o godz. 15.00. W tym tez dniu wyrok oddalajacy odwolanie ubezpieczonej zostal
ogloszony.

W dniu 1 czerwca 2012 r. A. S. nadala w urzedzie pocztowym przesylke z wnioskiem o doreczenie uzasadnienia
orzeczenia wydanego w dniu 24 maja 2012 1.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucil wniosek ubezpieczonej o pisemne uzasadnienie wyroku, jako zlozony po terminie.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze wyrok w sprawie zostal ogloszony w dniu 24 maja 2012 r. Kierujac sie trescia art.
328 § 1k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze ostatnim dniem na zgloszenie zadania pisemnego uzasadnienia wyroku byt dzien
31 maja 2012 r., wiec wniosek ztozony w dniu 1 czerwca 2012 r. jako sp6Zniony podlega odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla A. S. podnoszac, ze orzeczenie z dnia 24 maja 2012 r. zaskarzyla
w terminie przewidzianym w ustawie. Skarzaca zakwestionowala przy tym zasadno$é zaskarzonej decyzji organu
rentowego z dnia 14 marca 2011 .

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba, ze postepowanie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie ograniczone jest
wylacznie do weryfikacji rozstrzygniecia Sadu Okregowego o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku tego Sadu w sprawie pod sygnatura akt VII U 623/11. Do zakresu wlasSciwosci sadu odwolawczego w
ramach niniejszego postepowania zazaleniowego nie nalezala natomiast w zadnym razie merytoryczna ocena
wyroku w sprawie o wysoko$¢ $wiadczenia. Wszelkie zarzuty podniesione w niniejszym zazaleniu, odnoszace sie do
prawidlowosci takiego wlasnie orzeczenia sadu, nie mogly odnie$¢ jakiegokolwiek skutku.

Z tredci art. 328 § 1 k.p.c. wynika, ze zadanie sporzadzenia uzasadnienia wyroku nalezy zglosi¢ w nieprzekraczalnym
terminie tygodniowym od dnia ogloszenia jego sentencji. Zadanie spoznione sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym.
Sad sporzadza uzasadnienie wyroku réwniez wowczas, gdy wyrok zostal zaskarzony w ustawowym terminie.

O odrzuceniu wniosku sad rozstrzyga w formie postanowienia na posiedzeniu niejawnym. Na postanowienie
odrzucajace wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 k.p.c.). Natomiast w
przypadku uchybienia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku strona moze sktadac¢ wniosek
0 jego przywroécenie, jezeli zachodza przestanki przewidziane w art. 168 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie nie ma sporu co do tego, ze wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie (sygn. akt VII U 623/11) zostal
ogloszony w dniu 24 maja 2012 r. Ubezpieczona zawiadomiona o terminie publikacji, na ogloszenie orzeczenia nie
stawila sie. Z daty stempla pocztowego widniejacej na kopercie (k. 80 akt) wynika niezaprzeczalnie, ze w dniu 1 czerwca
2012 r. ubezpieczona zlozyla w placéwce pocztowej wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wskazanego
wyzej wyroku. Przyjmujac zatem, ze zlozenie pisma w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne
ze zlozeniem go do sadu (art. 165 § 2 k.p.c.), stusznie uznat Sad Okregowy, ze wniosek zostal ztozony przez A. S. po
uplywie tygodnia od jego ogloszenia, tj. po 31 maja 2012 r. i jako sp6Zniony musial ulec odrzuceniu.

Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze, ze w dniu 18 czerwca 2012 r. ubezpieczona zlozyla pismo zatytulowane jako
zazalenie na postanowienie z dnia 6 czerwca 2012 r. W uzasadnieniu wniosla o przywrocenie terminu podnoszac, ze
wniosek o uzasadnienie wyslano listem zwyklym w terminie. Natomiast ustosunkowujac sie do zobowigzania sadu
0 sprecyzowanie czy wnosi o przywrocenie terminu do zloZenia wniosku o sporzadzanie uzasadnienia wyroku czy
zazalenie na postanowienie odrzucajace ten wniosek, ubezpieczona podtrzymala, ze wniosek zlozyla w terminie.

W ocenie sadu odwolawczego, na podstawie akt sprawy, a szczego6lnosci stempla pocztowego potwierdzajacego date
nadania wniosku o uzasadnienie widniejacego na kopercie, nie spos6b wnioskowac, aby A. S. zlozyla wniosek w
terminie, to jest najpozniej w dniu 31 maja 2012 r. Stempel potwierdza date nadania 1 czerwca 2012 r., a zatem dzien po
uplywie ustawowego terminu. Ubezpieczona poza twierdzeniami o zlozeniu pisma w terminie nie przestawila zadnych
argumentow, ktére moglyby podwazy¢ lub choc¢by podda¢ w watpliwo$é wskazane ustalenie. Skoro tak, to trafnie Sad
Okregowy kierujac sie treécig art. 328 § 1 k.p.c. wniosek ubezpieczonej o sporzadzenie uzasadnienia jako spézniony
odrzucil.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. postanowit oddalié
wniesione zazalenie jako bezzasadne
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