Sygn. akt ITT AUz 86/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula wanowska
SSA Eugeniusz Skotarczak

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o rente rodzinng

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt VI U 421/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA U. Iwanowska SSA Z. Rybicka - Szkibiel SSA E. Skotarczak

Sygn. akt III AUz 86/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil zazalenie ubezpieczonej na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 9 maja 2012 r. w przedmiocie

odrzucenia odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 29 pazdziernika 2010 r.

7 uzasadnienia wynika, ze w dniu 9 maja 2012 r. Sad Okregowy na rozprawie odrzucil odwolanie ubezpieczone;j

od decyzji ZUS w G. z dnia 29 pazdziernika 2010 r. pouczajac ubezpieczong o sposobie i terminie do wniesienia

odwolania od tego orzeczenia. Pomimo pouczenia ubezpieczona nie wniosla zazalenia w terminie i w dniu 17 maja

2012 r. postanowienie stalo sie prawomocne. Ubezpieczona odwolala sie od postanowienia pismem z dnia 28 maja
2012 1. Zgodnie wiec z treScig art. 394 § 2 k.p.c. A. M. zlozyla zazalenie po terminie i na podstawie art. 370 k.p.c. w

zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. uleglo ono odrzuceniu jako spdznione.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla ubezpieczona A. M.

Skarzaca podniosla, ze wezeéniej nie odwolala sie od postanowienia Sadu Okregowego z dnia 6 czerwca 2012 r.,
bowiem liczyla na to, ze zdola sie utrzymac z dotychczasowej pensji. Tymczasem jej sytuacja materialna, rodzinna i
zdrowotna jest bardzo trudna. Opisujac powyzsze, zalaca wniosla o ponowne rozpoznanie jej sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

WyjSciowo zaakcentowac trzeba, ze postepowanie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie ograniczone jest wylgcznie
do weryfikacji rozstrzygniecia Sadu Okregowego o odrzuceniu zazalenia ubezpieczonej od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie pod sygn. akt VIU 421/12. Do zakresu wla$ciwosci sadu odwolawczego
w ramach niniejszego postepowania zazaleniowego nie nalezala natomiast w zadnym razie merytoryczna ocena
postanowienia w sprawie o prawo do renty rodzinnej. Wszelkie zatem zarzuty podniesione w niniejszym zazaleniu,
odnoszace sie do prawidlowosci takiego wlasnie orzeczenia sagdu oraz zwigzane z trudna sytuacjg materialna, rodzinna
i zdrowotng ubezpieczonej nie mogly odnieé¢ skutku.

Niesporne jest, ze postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim odrzucit
odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Postanowienie ogloszone
zostalo po zamknieciu rozprawy, na ktorej obecna byla ubezpieczona. Z tresci protokotu wynika, ze przewodniczacy
oglosil postanowienie i podal ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia, pouczajac ubezpieczong o prawie i terminie
wniesienia zazalenia (k. 25). Ubezpieczona nie wniosla o sporzadzenie i doreczenie jej pisemnego uzasadnienia
postanowienia, jak tez nie zlozyla zazalenia w terminie tygodnia od ogloszenia postanowienia (to jest do dnia 16 maja
2012 r.). Zazalenie na postanowienie z dnia 9 maja 2012 r. ubezpieczona wniosla dopiero w dniu 28 maja 2012 r. (k.
28-30), tj. 12 dni po ustawowym terminie. Okoliczno$ci tych nie kwestionuje A. M.

Tymczasem z treéci art. 394 § 2 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze termin do wniesienia zazalenia od postanowienia sagdu
jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia
postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia postanowienia. Termin ten jest terminem ustawowym,
procesowym i prekluzyjnym, co oznacza ze nie moze by¢ przedluzony przez sad, ale na warunkach ogélnych mozna
zadaé jego przywrocenia (art. 168 i nast. k.p.c.). Zazalenie wniesione po uplywie tygodniowego terminu liczonego od
ogloszenia postanowienia jest sp6znione i jako takie powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 370 w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c.

Przyjmujac zatem, ze A. M., co sama przyznaje w treéci zazalenia, pomimo prawidlowego pouczenia udzielonego jej
ustnie po ogloszeniu postanowienia, zlozyta zazalenie 12 dni po ustawowym terminie do jego zloZenia, trafnie Sad
Okregowy orzekl o jego odrzuceniu.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil oddali¢ wniesione
zazalenie jako bezzasadne.

SSA U. Iwanowska SSA Z. Rybicka - Szkibiel SSA E. Skotarczak



