Sygn. akt ITI AUz 93/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula wanowska
SSA Barbara Bialecka

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt VII U 2228/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA U. Iwanowska SSA Z. Rybicka - Szkibiel SSA B. Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 93/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucil odwotanie J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 23 kwietna 2012 r. W
uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze orzeczeniem z dnia 13 marca 2012 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze J.

S. jest zdolny do pracy. W orzeczeniu tym ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony o terminie i sposobie wniesienia

sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS. J. S. nie wni6st sprzeciwu do komisji lekarskiej

ZUS.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 39 poz. 353 z pdzn. zm.) oceny niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. Art. 14 ust. 2a i 2b reguluje natomiast

termin i tryb wnoszenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskie;j.



Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktdérego nie zgloszono zarzutu
wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie
$wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy oraz
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 3 w.w. ustawy).

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit J. S. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z uwagi na niespelnienie przez ubezpieczonego warunku pozostawania osobg niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidsl ubezpieczony podnoszac, ze nie zgadza sie z decyzja poniewaz jest chory na
zaawansowang cukrzyce, ma bdle kregostupa, dretwienie koniczyn, zawroty glowy i laseroterapie oczu.

Zgodnie z art. 477 § 3 ' k.p.c. sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczei spotecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Ubezpieczony nie odwolal sie od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i stanowilo ono podstawe wydania przez organ
zaskarzonej decyzji. W odwolaniu za$ nie wskazal przyczyn nie wniesienia sprzeciwu oraz innych okoliczno$ci
spornych poza stanem zdrowia ubezpieczonego ustalonym w orzeczeniu lekarza orzecznika.

Dlatego tez zdaniem Sadu I instancji w sprawie znajduje zastosowanie cytowany wyzej art. 477 § 3 ' k.p.c. Warunkiem
dla merytorycznej oceny odwolania od decyzji organu rentowego jest najpierw wyczerpanie p rzez ubezpieczonego
istniejacej drogi odwolawczej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Podobne stanowisko zajat tez Sad Najwyzszy w
sprawach o sygnaturach IT UZP 12/05 oraz I1 UZP 13/05 oraz Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie III AUz 138/05.
Tymczasem w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania ubezpieczony nie wniost sprzeciwu od decyzji
lekarza orzecznika ZUS a odwolanie od decyzji organu rentowego oparl tylko i wylacznie na zarzutach dotyczacych
decyzji lekarza orzecznika ZUS.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 14 ust. 2¢ ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach
i rentach z FUS Zaklad Ubezpieczen Spotecznych na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywrdci¢ termin na
wniesienie sprzeciwu, w tym w szczego6lnoSci w razie odrzucenia przez sad odwolania od decyzji w przypadku

okreslonym w art. 477 § 3 " k.p.c.

Wobec powyzszego ubezpieczony moze zlozy¢ do ZUS wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu wraz
ze sprzeciwem do organu rentowego, odpowiednio go uzasadniajgc.

Z tych tez wzgledow Sad I instancji, na podstawie art. 477 § 3 ' k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt ubezpieczony, ktory wskazal, iz jest jedynym zywicielem rodziny, za$ jego
choroba — cukrzyca ogranicza mu mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej, bowiem nikt nie chece zatrudni¢ chorej osoby.
Gdyby byl zdrowy to podjalby prace aby zapewnié rodzinie godne warunki, a nie ubiegal sie o rente.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego okazalo sie bezzasadne.

Nalezy zaznaczyé¢, iz ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. 2004 r. Nr 121 poz. 1264) przywrdcono
dwuinstancyjne orzecznictwo lekarskie w postepowaniu przed organem rentowym. Od dnia 1 stycznia 2005 r. oceny
niezdolnos$ci do pracy, jej stopnia, niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, trwatoSci lub przewidywanego okresu,



zwigzku przyczynowego z okre$lonymi okoliczno$ciami, ustalenia daty powstania oraz celowosci przekwalifikowania
zawodowego, dokonuje lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Od orzeczenia lekarza orzecznika
osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu. Rozpatrujac sprzeciw komisja lekarska
dokonuje ponownej oceny i rozstrzyga w formie orzeczenia. Orzeczenie komisji lekarskiej albo lekarza orzecznika, od
ktérego nie wniesiono sprzeciwu, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen
przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony nie wniost sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej
ZUS i na podstawie tego orzeczenia stwierdzajacego, ze jest on osoba zdolng do pracy, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydal zaskarzona decyzje. W dniu 13 marca 2012 r. ubezpieczony odebral odpis tego orzeczenia, ktéry
zawieral pouczenie o mozliwosci zlozenia sprzeciwu do komisji lekarskiej. W odwolaniu ubezpieczony podnosi
wylacznie kwestie dotyczace stanu zdrowia a zatem sa to zarzuty wylacznie odno$nie orzeczenia Lekarza Orzecznika.

W uchwale z dnia 15 marca 2006 r., Il UZP 17/05 (OSNP 2006/15-16/245) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na podstawie

art. 477° § 3' k.p.c. sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylacznie zarzuty przeciwko orzeczeniu
lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okre$lonych w art. 14 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.).

»Oparcie odwolania wylgcznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika” dotyczy kazdego takiego
orzeczenia, a wiec wszystkich kwestii ujetych w art. 14 wyzej wskazanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolno$ci
do pracy, trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolnoSci do
pracy lub $mierci z okre$lonymi okolicznoSciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji oraz celowo$ci przekwalifikowania zawodowego. W kazdym z tych wypadkéw orzeczenie lekarza
orzecznika stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie o $wiadczenie, do ktérego prawo uzaleznione jest od
stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy, niezaleznie od tego, czy chodzi wylacznie o stwierdzenie niezdolnosci do pracy,
czy pozostale kwestie.

Natomiast w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy, miedzy innymi, wskazal, Ze nie wniesienie
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza, ze wnioskodawca zgadza sie, iz wszystkie stwierdzenia w nim
zawarte sg prawdziwe. Tym samym proces ustalania okolicznos$ci faktycznych, majacych znaczenie dla nabycia
prawa do renty zostaje zakonczony. Odrzucenie odwolania jest zatem uzasadnione i konieczne, je$li sprawa
dotyczy $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo zalezy od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a podstawa wydania decyzji jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, gdy
odwolujacy sie nie wniost sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS oraz gdy odwolanie
jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Jednocze$nie jak prawidlowo wskazal sad I instancji, skarzacy moze natomiast rozwazy¢ mozliwo$¢ wystapienia do
organu rentowego z wnioskiem o przywroécenie mu terminu do zlozenia sprzeciwu od orzeczenia Lekarza orzecznika,
podajac przyczyny, ktoére uniemozliwily mu zlozenie tego $rodka odwolawczego w terminie, na podstawie art. 14 ust.
1 pkt. 2¢ ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wobec powyzszego zaskarzone postanowienie nalezalo uznaé za trafne, gdyz Sad Okregowy prawidlowo zastosowal

w sprawie art. 477 ° § 3" k.p.c. i w tym stanie rzeczy zazalenie J. S. nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w
zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA U. Iwanowska SSA Z. Rybicka - Szkibiel SSA B. Bialecka



