Sygn. akt ITT AUz 97/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wylagczenie sedziego

na skutek zazalenia ubezpieczonej M. K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII Uo 69/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Sygn. akt II1 AUz 97/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VII Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek M. K. o wylaczenie sedziego Sadu Okregowego A. K. od rozpoznania wprawy
o sygnaturze VII U 1633/10 z odwolania W. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w S. przy udziale
zainteresowanej M. K., o skladki.

M. K. wniosla o wylgczenie SSO A. K. od rozpoznawania sprawy toczacej sie pod sygnatura VII U 1633/10 z uwagi na
suzasadnione podejrzenie bezstronnosci sadu w sprawie”.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowy wniosek rozwazat zasadno$é zgloszonego zarzutu w oparciu o przepisy art.
48149 k.p.c. Zgodnie z trescia art. 48 § 1 k.p.c. Sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy:



1. w sprawach, w ktorych jest strona lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddzialywa na jego prawa lub obowiazki;

2. w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia
i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

3. w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli;
4. w sprawach, w ktérych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byt radca prawnym jednej ze stron;

5. w sprawach, w ktérych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o
wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych
wystepowal jako prokurator;

6. w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia.

Natomiast jak stanowi § 2 powyzszego przepisu powody wylaczenia trwaja takze po ustaniu uzasadniajacego je
malzenistwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.

Natomiast na podstawie art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c.
-. na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze moglaby wywotaé¢ uzasadniona
watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie np. wiez rodzinng, przyjazn itp.

Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu podkreslil, ze strona we wniosku o wylaczenie sedziego nie podniosta zadnych
okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie sedziego takze na podstawie art. 49 k.p.c. Sedzia Sadu Okregowego A. K.
zlozyta o§wiadczenie w sprawie, ze nie zachodzg w stosunku do niej sytuacje wymienione w dyspozycji art. 48 i 49
k.p.c. Nadto pomiedzy sedzia a zadna ze stron lub jej przedstawicielami nie zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju,
ze moglby wplyna¢ na bezstronno$c¢ sedziego w sprawie.

Sad Okregowy uznal, ze wniosek zlozony przez M. K. nie zasluguje na uwzglednienie. Bowiem wnioskodawczyni nie
uprawdopodobnila przyczyn wylaczenia sedziego, poza imiennym wskazaniem powinna bowiem podaé okolicznoéci
uprawdopodabniajace przyczyny wylaczenia tj. wskazac¢ fakty o podlozu osobistym mogace wywolaé¢ watpliwosci co
do bezstronnosci danego sedziego (np. stosunek emocjonalny, gospodarczy, czy zalezno$ci stuzbowe). W niniejsze;j
sprawie ubezpieczona nie podniosta natomiast zadnych zarzutéw uzasadniajacych zastosowanie omawianych
przepiséw, nie podala jakiejkolwiek przyczyny osobistej mogacej stanowi¢ podstawe wylgczenia sedziego. Na
zakonczenie swoich rozwazan Sad Okregowy podkreslil, ze wskazywana przez wnioskodawczynie okoliczno$é
prowadzenia przez Sad Okregowy w Szczecinie dwoch postepowan w sprawach o sygnaturze VII U 1633/10 i VI U
1607/10 powinna zosta¢ podniesiona jako zarzut dotyczacy sposobu prowadzenia postepowan sadowych.

Sam zarzut niewlasciwego prowadzenia procesu nie uzasadnia wniosku o wylaczenie sedziego (zob. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 21 sierpnia 1970 r., I PZ 41/70). Tak argumentujac Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o
wylaczenie SSO A. K. od prowadzenia sprawy VII U 1663/10.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie¢ M. K., wniosla zazalenie, w ktérym domaga sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i wylaczenie sedziego od prowadzenia sprawy VII U 1663/10, w uzasadnieniu podaje,
ze w sprawie zachodzi uzasadnione podejrzenie ,braku bezstronnosci sadu w sprawie polegajace na niezgodnym z
prawem prowadzeniu drugiego postepowania w tej samej sprawie przez sedziego”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Sad Apelacyjny dokonal kontroli zaskarzonego postanowienia i dodatkowo podkresla, ze okoliczno$ci wywolujacych
watpliwoéci co do bezstronno$ci sedziego nie mozna obecnie ogranicza¢ wylgcznie do stosunku osobistego miedzy
sedzig a jedna ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym, zgodnie z treScig art. 49 k.p.c. wobec brzmienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., P 8/07 (OTK-A 2008/5/84, Dz. U. RP 2008/119/772). Jednak
ocena, czy faktyczny stosunek, reprezentowany przez sedziego moze wywola¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci,
zalezy przede wszystkim od okoliczno$ci uprawdopodabniajacych wniosek o wylaczenie, ktore strona obowigzana jest
podaé we wniosku stosownie do treéci art. 50 § 1 k.p.c.

Stusznie natomiast uznal Sad I Instancji, ze w sprawie nie zachodza podstawy do wylaczenia SSO A. K., o ktoérych
stanowig art. 48 i 49 k.p.c. Zarzuty strony odnoszace sie do wadliwie prowadzonego postepowania przez sedziego
prowadzacego sprawe nie moga uzasadnia¢ wniosku o wylgczenie sedziego. Orzekanie w przedmiocie wnioskéw
strony o polaczenie spraw, ich oddalanie i uwzglednianie wezwania konkretnych os6b do udzialu w sprawie, nalezy
do suwerennej wladzy sedziego i miesci sie w granicach jego samodzielno$ci i niezaleznosci przy rozpoznawaniu
sprawy, w tym takze w ustaleniu i wycigganiu wnioskow istotnych z punktu widzenia prawa materialnego. Kontrola
ewentualnych uchybienn w tym przedmiocie moze odbywac sie wylacznie na gruncie postepowanie odwolawczego
zainicjowanego odpowiednim $rodkiem zaskarzenia (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., I11
AO 5/97, OSN 1997, nr 24, poz. 502; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1972 r., IPZ 9/72, LEX nr 7068)
w tym apelacja od wyroku, w ktérej mozna kwestionowaé orzeczenia wydane w toku postepowania a nie podlegajace
zaskarzeniu.

W ramach postepowania w przedmiocie wniosku strony o wylaczenie sedziego Sad nie bada zasadnos$ci wydanych w
toku postepowania orzeczen np. jak w tej sprawie postanowienie o wezwaniu do udziatlu w sprawie osoby w charakterze
zainteresowanego, czy tez braku wydania postanowieniu o polgczeniu spraw, ktore toczg sie osobno. Brak wlasciwych
decyzji procesowych moze by¢ poddany w przyszlosci kontroli instancyjnej w razie wniesienia $rodka odwolawczego
od niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia.

W tym miejscu podkreSlenia wymaga, ze przy ocenie, czy dany stosunek faktyczny rodzi watpliwoséci co do
bezstronnosci sedziego nie jest istotne, jak strona subiektywnie odbiera nastawienie sedziego i czy zgadza sie z
podejmowanymi przez niego decyzjami procesowymi. O wylaczeniu sedziego decydowac musza bowiem fakty, a wiec
wszelkie okolicznoSci obiektywne, ktére moglyby §wiadczy¢ o zr6znicowanym traktowaniu uczestnikow postepowania
przez sedziego i wywolywac zaréwno u strony, jak i u postronnego obserwatora watpliwosci, co do obiektywizmu
sedziowskiego, czego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nie mozna.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.
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