Sygn. akt ITT AUz 98/12
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2012 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2012 roku
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia ubezpieczonej
na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2012 roku, sygn. akt VII U 658/12
w sprawie B. S.
przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.
o prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie wniosek ubezpieczonej B. S. o zmiane decyzji
z 12 lutego 2008 roku o przyznaniu ubezpieczonej wojskowej renty rodzinnej w ten sposob, ze od dnia 23 stycznia
2008 roku, ewentualnie od dnia 12 lutego 2008 roku renta przyznana ta decyzja nie podlega przewidzianemu ustawg
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawieszeniu lub zmniejszeniu tego §wiadczenia w razie
osiagania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego przekazal organowi
rentowemu jako wniosek o wydanie decyzji; umorzyl postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze decyzja z dnia 24 listopada 2011 roku, wydana
przez Dyrektora Wojskowego Biura w S. Emerytalnego, znak: (...), organ rentowy zmienil decyzje z dnia 12 lutego
2008 roku o przyznaniu wojskowej renty rodzinnej B. S. w ten sposob, ze od dnia 1 listopada 2011 roku renta
przyznana t3 decyzja nie podlega od dnia 1 listopada 2011 roku przewidzianemu ustawa o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zawieszeniu lub zmniejszeniu tego Swiadczenia w razie osiggania przychodu z
tytulu dzialalnos$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

W dniu 16 stycznia 2011 roku ubezpieczona B. S. zlozyla w organie rentowym pismo zatytulowane ,,Odwolanie od
decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 24 listopada 2011 roku”, podnoszac w nim, ze zmiana
decyzji powinna obejmowac okres od dnia 23 stycznia 2008 roku, ewentualnie od dnia 12 lutego 2008 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie go w calosci.



Sad Okregowy uznal, ze wniosek ubezpieczonej z dnia 16 stycznia 2012 roku podlegal przekazaniu WBE w S. jako
wniosek o wydanie decyzji, za$ postepowanie w sprawie podlegalo umorzeniu bez rozpoznania odwolania od decyzji
z dnia 24 listopada 2011 roku.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze organ rentowy wydal decyzje z dnia 24 stycznia 2011 roku na wniosek
ubezpieczonej zawarty w piSmie z dnia 9 listopada 2011 roku, ktére wplyneto do organu rentowego 14 listopada 2011
roku. Tres$¢ pisma ubezpieczonej z 9 listopada 2011 roku jest nastepujaca: ,,Prosze o dokonanie korekty renty rodzinnej
NR (...) (...) W zwigzku z Postanowieniem o umorzeniu $ledztwa w cze$Sci Wojskowej Prokuratury Okregowej wP..

Zdaniem Sadu Okregowego literalna tre$¢ przedmiotowego wniosku nie zawiera zadania dotyczacego okresu
poprzedzajacego jego zlozenie, brak bowiem wskazania we wniosku daty wcze$niejszej niz data jego sporzadzenia, od
ktorej ubezpieczona wnosi o dokonanie korekty renty rodzinne;j.

Poréwnujac treS¢ wniosku zawartego w pi$mie z 9 listopada 2011 roku z trescia pisma ubezpieczonej z 12 stycznia
2012 roku wniesionego jako odwolanie od decyzji WBE z dnia 24 listopada 2011 roku Sad wskazal, ze dopiero w
tym ostatnim pi$mie, ktére wplynelo do WBE 16 stycznia 2012 roku, ubezpieczona przedstawila zadanie objecia
wnioskowang zmiang okresu od dnia wystapienia zdarzenia, tj. od 23 stycznia 2008 roku ewentualnie od 12 lutego
2012 roku.

W ocenie Sadu Okregowego oznacza to, ze ubezpieczona w pi$mie z dnia 16 stycznia 2011 roku zglosila nowe zadanie,
ktore nie byto przedmiotem rozpoznania organu rentowego, gdyz organ rentowy, wydajac decyzje z dnia 24 listopada
2011 roku kierowal sie treécia wniosku z dnia 14 listopada 2011 roku. W konsekwencji w treci decyzji nie zawarto
odmowy zmiany decyzji z 12 lutego 2008 roku za okres poprzedzajacy zlozenie wniosku z 9 listopada 2011 roku.

Sad wskazal, ze w sytuacji gdy ubezpieczona w piSmie nazwanym odwolaniem od decyzji zglosila nowe zadanie

nierozpoznane dotychczas przez organ rentowy Sad obligowany jest - stosownie do treéci przepisu art. 477'° § 2 k.p.c.
- do przekazania takiego wniosku organowi rentowemu jako wniosku o wydanie decyzji w sprawie.

Wobec ustalenia, ze nie bylo zamiarem ubezpieczonej wzruszenie decyzji z dnia 24 stycznia 2011 roku, lecz
spelienie przez organ rentowy dodatkowego zadania dokonania korekty decyzji zmieniajacej poprzez rozciagniecie
jej obowiazywania na okres od dnia zdarzenia tj. od 23 stycznia 2008 roku, ewentualnie od 12 lutego 2008 roku, Sad
uznal, ze wydanie w niniejszej sprawie wyroku jest zbedne, gdyz rozpoznanie kwestii spornej bedzie mozliwe dopiero
po wydaniu przez organ rentowy decyzji rozpoznajacej przekazany wniosek. Kwestia okre$lana w sprawie jako sporna
nie byla bowiem - jak to wyzej opisano - objeta ani wnioskiem z 9 listopada 2011 roku ani zaskarzona decyzja.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze w realiach sprawy zaktualizowala sie norma przewidziana w przepisie art.
355 § 1 k.p.c., nakazujaca Sagdowi umorzenie postepowania w sprawie.

Z tych wzgledbéw, Sad orzekl, jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyla ubezpieczona, wnoszac o jego zmiane i orzeczenie zgodnie z wniesionym
odwolaniem lub uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci.

Zaskarzonemu postanowieniu ubezpieczona zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na braku
rozpoznania istoty sprawy oraz naruszenie przepisdw praw materialnego poprzez brak zastosowania art. 24 pkt. 5
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazala, ze zaskarzone postanowienie w ogdle nie odnosi sie do istoty sprawy.
Podstawa zlozonego odwolania jest brak w decyzji rozpatrzenia kwestii zwigzanej z bezprawnym zawieszeniem
i zmniejszeniem otrzymywanego $wiadczenia. Zdaniem skarzacej decyzja i orzeczenie Sadu powinny zawieraé
jednoznaczne stwierdzenie o obowiazku zwrotu dotychczas bezprawnie przez WBE w S. pobranego $wiadczenia.



Wedtug ubezpieczonej zaskarzona decyzja powinna zosta¢ zmieniona z moca od dnia 23 stycznia 2008 r. tj. dnia
w ktérym nastapita §mier¢ meza odwotujacej sie K. S. i ktory tozsamy jest z dniem wystgpienia czynu karalnego,
ewentualnie od daty wydania pierwszej decyzji tj. od dnia 12 lutego 2008 r. Organ administracyjny dysponuje
postanowieniem WPO w P. z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. akt Po.Sl. 2/08, ktére potwierdza zaistnienie
wszystkich przestanek wymaganych przez przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy i ich rodzin dla odstapienia
od czynnoSci zawieszenia lub zmniejszenia §wiadczenia, mimo to od 2008 r. §wiadczenie bylo zmniejszane w stosunku
do osiaganych przez ubezpieczona przychodéw z innych tytulow.

Zdaniem odwolujacej sie skoro stosownie do ustalen faktycznych, prawnych oraz obowigzujacych przepisow organy
rentowo- emerytalne na podstawie art. 24 pkt. 5 ustawy odstapily na dzien dzisiejszy od zmniejszania §wiadczenia,
ktére powinno by¢ wyplacane w pelnej wysoko$ci bez wzgledu na osiggane przychody z innych Zrodel, to jednoczeénie
powinny uczyni¢ w decyzji wzmianke co do daty wystapienia czynu karalnego i zwrotu $wiadczen nienaleznie
pobranych za okres poprzedni. Skarzaca podniosla, ze przedstawila szereg dowodoéw potwierdzajacych zasadnoéc
zwrotu $wiadczenia z tytulu bezprawnego pomniejszenia, do ktérych Sad sie nie odniost.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z treécig art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokolu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych poprzedza decyzja organu administracyjnego w
zakresie indywidualnych spraw wskazanych przykladowo w art. 83 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U.z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.). Decyzja ta wyraza stanowisko
organu jako strony postepowania administracyjnego, ktére moze by¢ zakwestionowane w drodze odwolania (art. 83

ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 476 § 2 i 477° k.p.c.). Tre$¢ decyzji zatem wyznacza zakres i przedmiot
rozpoznania sagdowego, w ktorym sad rozstrzyga o zasadno$ci wniosku w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji.
Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwiazku z czym nie ustala ab initio prawa do Swiadczen i choé
samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysoko$cig §wiadczenia

objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 477'4 § 21 art. 4774 k.p.c.).

Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okolicznos$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie moze
zaistniet (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., I UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601
oraz wyrok z dnia 25 maja 1999 r. Il UKN 622/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 591). Przed sadem wnioskodawca moze
zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu
sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego
wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a

jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpozna¢, lecz zobowigzany jest postapi¢ zgodnie z art. 477°° § 2 k.p.c.

Tylko w jednym przypadku ustawodawca dopuscil odwolanie, mimo braku orzeczenia co do zadania strony, tj.
wowczas, gdy organ rentowy nie wydal decyzji w terminie dwoch miesiecy, liczac od dnia zgloszenia roszczenia (art.

477° § 4 k.p.c.). Nie mozna w zwigzku z tym zasadnie twierdzi¢, ze przyznanie jednego $wiadczenia oznacza implicite
odmowe innego (wyzszego) $wiadczenia.

W okoliczno$ciach sprawy postepowanie przed organem rentowym zostalo zamkniete decyzja z dnia 24 listopada 2011
roku, wydana na wniosek z dnia 9 listopada 2011 roku, w ktérej organ nie badal i nie odnidst sie do zadania zmiany
decyzji z 12 lutego 2008 roku o przyznaniu ubezpieczonej wojskowej renty rodzinnej za okres poprzedzajacy wniosek
z dnia 9 listopada 2011 roku.



Odwolanie, w ktorym podniesiono te - nieobjeta decyzja - kwestie na zasadach ogélnych powinno by¢ przekazane
przez sad do rozpoznania temu organowi.

Tylko ten sposob zalatwienia sprawy nie zamyka drogi postepowania sagdowego, otwartej dla kazdej decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, o ktorych mowa w art. 476 § 2 k.p.c.

Zawarte w odwolaniu zadanie ubezpieczonej zmiany decyzji z 12 lutego 2008 roku o przyznaniu wojskowej renty
rodzinnej za okres poprzedzajacy wniosek z dnia 9 listopada 2011 roku, nie bylo bowiem przedmiotem wypowiedzi
organu rentowego w decyzji z dnia 24 listopada 2011 roku.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdy postepowanie dotyczy prawidlowosci decyzji z dnia 24 listopada 2011 toku
shuszne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze zadanie B. S. o zmiane decyzji z 12 lutego 2008 roku o przyznaniu
ubezpieczonej wojskowej renty rodzinnej za okres poprzedzajacy zlozenie wniosku z dnia 9 listopada 2011 roku,

stanowi nowe zadanie uzasadniajgce zastosowanie art. 477'° § 2 k.p.c.

W tej sytuacji Sad Okregowy trafnie stwierdzil, Zze wniosek ubezpieczonej B. S. o zmiane decyzji z 12 lutego 2008 roku
o przyznaniu ubezpieczonej wojskowej renty rodzinnej w ten sposéb, ze od dnia 23 stycznia 2008 roku, ewentualnie
od dnia 12 lutego 2008 roku renta przyznana ta decyzja nie podlega przewidzianemu ustawg o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawieszeniu lub zmniejszeniu tego $wiadczenia w razie osiagania przychodu z
tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego podlegat przekazaniu organowi rentowemu

jako wniosek o wydanie decyzji zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c.

Majac to wszystko na uwadze Sad Odwolawczy oddalil zazalenie ubezpieczonej na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c., o czym orzeczono w sentencji orzeczenia.
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