Sygn. akt ITIT AUz 110/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel
SSA Barbara Biatecka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia C. T.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VII U 329/10

postanawia:

1. uchylié¢ zaskarzone postanowienie;

2. zwrocié C. T. z Kasy Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) uiszczong
tytulem oplaty od zazalenia.

Sygn. akt ITI AUz 110/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2011r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen w sprawie M. T. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. o prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wymierzyt pelnomocnikowi ubezpieczonej C. T. kare porzadkowa grzywny w wysoko$ci 5000
z}. za ublizenie w pi$émie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2011r. sedziemu Sadu Okregowego w Szczecinie — A. L.
oraz bieglej sadowej z zakresu psychiatrii I. B. oraz za naruszenie powagi sadu. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze
pomimo weze$niejszego pisemnego pouczenia pelnomocnika ubezpieczonej, ze uzywanie obrazliwych sformulowan
godzacych w dobre imie sadu i bieglych sadowych moze skutkowaé ukaraniem grzywna do kwoty 10.000 zl., C. T. w
dniu 22 wrzes$nia 2011r. sporzadzil pismo procesowe (wplynelo do akt 26 wrze$nia 2011r.) zawierajace szereg obelg
pod adresem bieglej oraz sedziego. Powolujac tresé art. 49 § 1 usp Sad Okregowy uznal, ze ublizenie na pi$mie jest o
wiele bardziej naganne niz emocjonalne, spontaniczne stlowa wypowiedziane w czasie rozprawy.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl C. T., wnoszac o jego uchylenie. Skarzacy podnidsl, ze nie nastapila
zadna obraza Sadu ani nie zostala naruszona niczyja godno$c. Ponadto powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2011r. w sprawie IKZP 8/11.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu aczkolwiek prawidlowo ustalit Sad Okregowy, ze C. T. w piSmie z dnia
22 wrze$nia 2011r. zawart treSci naganne, obrazliwe w stosunku do sedziego i bieglej sadowe;j.

Jednakze z tresci art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.) w razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynno$ci sgdowych albo ubliZzenia sagdowi, innemu

organowi panstwowemu lub osobom bioracym udzial w sprawie, sad moze ukara¢ winnego karg porzadkowa grzywny
w wysokoéci do 10.000 zlotych lub kara pozbawienia wolnos$ci do czternastu dni; osobie pozbawionej wolnoéci, w tym
takze tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzy¢ kare przewidziana w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnoé$ci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania.

W zwigzku z ujawnionymi rozbiezno$ciami w orzecznictwie sgdowym w tej materii Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw
w dniu 26 pazdziernika 2011r. w sprawie IKZP 8/11, podjal uchwale, ze kary porzadkowe okre§lone w art. 49 § 1
u.s.p. moga by¢ stosowane tylko wobec os6b obecnych w czasie i miejscu wykonywania czynnoéci sagdowych, gdy
osoby te badz to naruszaja powage, spokoj lub porzadek tych czynnoSci, badz to ublizaja sadowi, innemu organowi
panstwowemu lub osobom bioracym udzial w tej czynnosci, niezaleznie od tego, w jakiej formie to czynia. Kar tych
nie stosuje sie natomiast do czynéw co prawda naruszajacych dobra chronione przepisem art. 49 § 1 wskazanej wyzej
ustawy, dokonanych jednak poza miejscem i czasem rozprawy, posiedzenia lub innej czynnoéci sadowej, w tym w
szczegolnosci w formie pisma zlozonego do sadu (OSNKW 2011/10/87, LEX nr 1023740). Sad Najwyzszy przyjal,
iz istota unormowan skladajacych sie na "policje sesyjng" sprowadza sie do doraznego utrzymania powagi sadu,
co jest potrzebne i mozliwe jedynie wtedy, gdy okre§lone w tym przepisie kary porzadkowe zapewniaja mozliwo$¢
natychmiastowego reagowania przez sad orzekajacy na naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnoéci sadowych
albo ublizanie sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioragcym udzial w rozprawie, posiedzeniu albo
w innej czynno$ci procesowej z udzialem sadu.

Skoro zatem skarzacy ublizyl sedziemu i bieglej sadowej w piSmie procesowym nie moze mie¢ do niego zastosowania
omawiany wyzej przepis. Jednakze taka wykladnia przepisu nie zapewnia bezkarno$ci oséb przejawiajacych
zachowania naruszajace dobra wymienione w tym przepisie, tyle tylko, ze podejmowane poza miejscem i czasem
rozprawy, posiedzenia lub innej czynnosci sadowej, a zatem takze bezkarno$ci autoré6w pism naruszajacych powage
sadu albo ublizajacych w pismach kierowanych do sadu temu organowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom
biorgcym udzial w sprawie. W razie stwierdzenia, ze tego rodzaju czyny zawieraja znamiona przestepstw $ciganych
z urzedu (np. okres§lonych w art. 226 § 1 k.k., art. 232 k.k., art. 245 k.k.), sad powinien zawiadomié, na podstawie
art. 304 § 2 k.p.k., wlasciwego prokuratora, natomiast w odniesieniu do czynéw zawierajacych znamiona przestepstw
Sciganych z oskarzenia prywatnego (np. okreslonych w art. 212 § 1 k.k., art. 216 § 1 k.k.) powinien w miare potrzeby, na
podstawie art. 16 § 2 k.p.k., udzieli¢ osobom pokrzywdzonym informacji o obowiazujacych w tej kwestii przepisach.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 397 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art.
386 §4k.p.c.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 79 ust.1 pkt 1c ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych( t.j. Dz.U. z 2010r. Nr 90 poz.594 ze zm.).



