Sygn. akt ITT AUz 123/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture pomostowa

na skutek zazalenia OsSrodka (...) Sp.z 0.0. wP.

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IV U 674/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Koszalinie IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Sygn. akt II1 AUz 123/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 wrzeénia 2012 roku Sad Okregowy
w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odméwil Osrodkowi (...) Sp. z 0.0. w P. zwrotu kosztow
zwigzanych z nadeslaniem przez spétke akt osobowych w kwocie 80, 21 zl.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Okregowy podal, ze w toku postepowania dowodowego zwrécil sie do
Osrodka (...) Spolki z 0.0. w P. o akta osobowe ubezpieczonego S. D. bylego pracownika Przedsiebiorstwa (...) w §..
Osérodek (...) Spotki z 0.0. w P. nadestal przedmiotowe akta osobowe, przy czym jednak zazadal naleznosci za wykonane
zlecenie w kwocie 80,21 zl. Sad pierwszej instancji powolujac sie na tre$¢ art.248 k.p.c. stwierdzil, ze ma prawo do
zadania od osob fizycznych i prawnych, a takze organéw aparatu panstwowego i gospodarczego dowodow, ktorych w
tym zakresie osoba czy tez instytucja nie moze odmoéwié oraz przedstawienia dokumentéw lub udzielenia informacji,
przy czym nie moga one, za to zagdac¢ wynagrodzenia bez wzgledu na to, czy udzielenie tej informacji jest pracochlonne
czy tez nie. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze oczywiscie inna jest sytuacja, gdy sad przeprowadza dowod z opinii



bieglego. Wowczas bieglemu przystuguje prawo do wynagrodzenia, ktore ustala sad. Sad Okregowy, wskazujac tez na
tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3.04.1974r. II CZ 39/74 odméwil zaplaty naleznos$ci za przeslanie akt
osobowych, albowiem przeslanie akt nie stanowi opinii i brak jest podstaw do przyznania wynagrodzenia w kwocie
80,21 z1.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w przedmiocie odmowy zaplaty naleznoSci nie zgodzila sie Spotka
reprezentowana przez Prezes Zarzadu OsSrodka (...) Sp. z 0.0. w P.. Wnoszac na wydane przez Sad Okregowy
postanowienie zazalenia skarzgca podala, ze OsSrodek (...) Sp. z 0. 0. w P. $wiadczy ushugi archiwizacyjne zgodnie
z przepisami Ministra Kultury z dnia 10.02.2005 r. (Dz. U. NR.28 poz.240). Minister Kultury ktéremu podlegaja
archiwa uznal, ze z mocy prawa jednostki te uprawnione sg do pobierania oplat za swoje ustugi. W przypadku nie
egzekwowania rozporzadzenia Ministra Kultury Zarzad Spolki narazony jest na straty grozace brakiem $rodkow
na utrzymanie i obsluge przejetej dokumentacji, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do upadloéci spolki. Sady,
ktére dotychczas przyznawaly wynagrodzenie z tytulu zwrotu kosztow stwierdzaly, miedzy innymi ze zasady i tryb
rozliczenia kosztow sagdowych reguluje ustawa z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 90, poz. 594 z pézn. zm.), ktéra w art. 5 ust. | pkt 4 definiuje pojecie wydatkéw. Zgodnie z tym artykulem
wydatki obejmuja w szczeg6lnoséci wynagrodzenie naleznoS$ci przyznawanych innym osobom lub instytucjom oraz
zwrot poniesionych przez nie kosztéw. Do wydatkow stanowigcych wynagrodzenie i zwrot kosztow "innych oséb i
instytucji" nalezy miedzy innymi koszt nakazanego przez Sad przedstawienia dokumentu. Tytutem przykladu skarzacy
wskazal, ze takie rozstrzygniecia zapadly moca postanowien Sadu Okregowego w Katowicach, X Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 03.09.2012 r. - sygnatura akt X U 1695/12; Sadu Okregowego w Slupsku V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10.08.2012 r. - sygnatura akt V U 14/12; Sadu Okregowego w Toruniu - IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnial3.04.2012 r. - sygnatura akt IV U 455/12

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Wywiedziony $rodek zaskarzenia spowodowal konieczno$é uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, iz Sad Okregowy zaniechal zbadania podstaw prawnych, na jakich oparte
jest funkcjonowanie Os$rodka (...) Sp. z 0.0. w P., a tym samym pomingl wazkie, z punktu widzenia przedstawionego
zadania, regulacje prawne, a w szczegblnoSci przepisy ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 123, poz. 698 z p6zn. zm.) — dalej u.z.a. Przywolana ustawa - a w
kontekscie badanej sprawy w szczego6lnoéci art. 51a u.z.a. - reguluje zasady i wymagania dotyczace dzialalnoSci
w zakresie przechowania dokumentacji osobowej i placowej pracodawcoéw, ale takze w art. 510 ust. 1 przekazuje
Ministrowi wlaéciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego delegacje do okreslenia w drodze
rozporzadzenia, maksymalna wysoko$¢ oplat pobieranych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 51a ust. 1 i
2, za sporzadzenie odpisu lub kopii przechowywanej dokumentacji, uwzgledniajac ponoszone przez te podmioty
koszty zwigzane z przechowywaniem dokumentacji i sporzadzaniem jej odpiséw lub kopii, w szczegdlnosSci koszty
wyszukania dokumentéw, przygotowania dokumenté6w do sporzadzenia odpisu lub skopiowania, sporzadzenia odpisu
lub kopii, zapewnienia odpowiednich warunkéw przechowywania dokumentacji. W konsekwencji Sad meriti pominat
wiec takze obecnie obowiazujace rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 10 lutego 2005r. w sprawie okre$lenia
maksymalnej wysokoéci oplat za sporzadzenie odpisu lub kopii dokumentacji o czasowym okresie przechowywania
(Dz.U. z 2005r., nr 28, poz. 240), wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 510 ust1 u.z.a. i nie zbadal relacji
pomiedzy nadanymi skarzacemu uprawnieniami do pobierania oplat a trescig art. 248 k.p.c. Juz powyzsze uchybienia
skutkuja konieczno$cia uchylenia zaskarzonego postanowienia i koniecznoécia rozwazenia zadania OsSrodka (...) z
uwzglednieniem wyzej wskazanych przepisow szczegélnych, a nastepnie takze na ich podstawie odniesienia sie do
wysoko$ci zadanej kwoty i kosztéw poniesionych kosztow zwigzanych z przestaniem akt osobowych.

Nadto nalezy zaznaczyé¢, ze w my$l art. 248 k.p.c. kazdy obowigzany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w
oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu i stanowiacy dowdd faktu istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne. W przypadku udzielenia sadowi zwyktych



informacji, niewymagajacych nakladu pracy (i czasu) przez instytucje (np. organy panstwowe, organy samorzadowe
itp.), jezeli informacje te lezg w zakresie dzialania (kompetencji) tych instytucji, nie mozna méwi¢ o odplatnoéci
za ich udzielenie. To samo dotyczy przedstawienia dokumentu. Jedynie bowiem woéwczas nalezy oceniaé, ze jest to
dzialanie w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i nie stanowi ono zlecenia, ktére mogloby uzasadnia¢ roszczenie o
zaplate wynagrodzenia za udzielenie tej informacji badZ przedstawienie dokumentu. Inaczej jednak nalezy traktowac
sprawe, jezeli — tak jak w niniejszej sprawie - informacja jest polaczona z nakladem pracy, czasu i kosztami. W takiej
sytuacji instytucjom tym nalezy sie stosowne wynagrodzenie.

Nalezy zwrdcié uwage, ze Sad Okregowy mimo wskazania podstawy prawnej, kreujacej obowiazek skarzacego do
nadeslania akt jednocze$nie zupelnie pominal tre$¢ art. 251 k.p.c., ktory w zdaniu drugim stanowi, ze osoba trzecia
ma prawo zadac¢ zwrotu wydatkéw polaczonych z przedstawieniem dokumentu, co zyskuje swa dodatkowa wymowe,
jesli sie uwzgledni wskazane we wezeéniejszych wywodach regulacje prawne dotyczace podmiotéw komercyjnych,
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie archiwizacji dokumentacji kadrowo — placowej, do ktérych nalezy
takze Os$rodek (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P..

Nadto Sad Okregowy pominal, ze uprawnienie obowigzkiem Os$rodka (...) znajduje swoje rozwiniecie w ustawie z dnia
28 lipca 2005r. o oplatach w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U.2010.90.594 ze zm.), w tym w szczegolnoSci
w art. 5 tej ustawy, zgodnie z ktorym do wydatkéw zalicza sie tez oplaty nalezne instytucjom, ktore uczestnicza w
postepowaniu cywilnym, podejmujac w nich czynno$ci analogiczne do czynnoSci osob trzecich. Dostarczenie sagdowi
przez osobe trzecia/instytucje zadanej informacji, ktérej opracowanie wymaga naktadu pracy i pociaga za soba koszty,
uzasadnia zadanie zaplaty za taka czynnos¢.

Na koniec, ustosunkowujac sie do przywolywanego przez Sad Okregowy postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
3.04.1974r., sygn. akt Il CZ 39/74, wskaza¢ nalezy, ze powolany we wcze$niejszych rozwazaniach przepis art. 248 k.p.c.
— wobec tresci art. 251 k.p.c. nie stanowi przeszkody do wyplacania przez sady skarzacemu za udzielane informacje,
ktdére moga by¢ uiszczane z pobranej od strony zaliczki, a nastepnie rozliczane w ramach kosztéw procesu na zasadach
ogoblnych. Nie ma zatem uzasadnionych podstaw prawnych do twierdzenia, aby poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wymienionym postanowieniu z dnia 3 kwietnia 1974 r., co do braku mozliwoSci zadania przez osobe prawnag
wynagrodzenia za udzielenie sadowi informacji odnosit sie do O$rodka (...) tylko dlatego, ze jest to dzialanie w zakresie
wymiaru sprawiedliwo$ci i nie stanowi zlecenia. Fakt, ze skarzacy nie mogl uchyli¢ sie od obowigzku przedstawienia
zadanej przez sad informacji, gdyz sad dziala w tym wypadku w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci, ktoremu O$rodek
(...) musi sie podporzadkowaé (art. 248 § 1 k.p.c.), nie wylgcza prawa tej spotki do zadania za taka usluge naleznej

oplaty.

W Swietle powolanych przepiséw nalezy dojsé do wniosku, ze pod rzadem takze obowigzujacego prawa, osrodki
archiwizacji jako samodzielne i samofinansujace sie przedsiebiorstwa w ramach swojej ustawowej i statutowej
dzialalnosSci uprawnione sa do pobierania oplat, przy czym ich wysoko$¢ i zasadno$¢, co do kazdego z wchodzacych w
sklad zadanej kwoty skladnika winna by¢ przedmiotem szczegbdlowego rozwazenia przez Sad pierwszej instancji. Sad
Okregowy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien mie¢ jednak na uwadze nie tylko wyzej wskazane regulacje
prawne ale takze zasade, ze za kazda $wiadczona usluge przez samodzielne i samofinansujace sie przedsiebiorstwa
nalezy sie wynagrodzenie. Wymaga jednak podkre$lenia i to, ze zadanie oplaty musi wynikac z okre$lonej podstawy
prawnej, ktora Sad Okregowy winien podda¢ wykladni i oceni¢ czy zadane koszty sg uzasadnione w $wietle
obowiazujacych przepiséw w odniesieniu do zglaszanych zadan.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Koszalinie

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka — Szkibiel



