Sygn. akt ITIT AUz 129/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia bieglego W. W.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 481/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sygn. akt ITII AUz 129/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie M. Z. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. o prawo do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy odmowil przyznania bieglej sadowej W. W. wynagrodzenia za sporzadzenie opinii

uzupekniajgcej.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze postanowieniem z dnia 13 lutego 2012 roku Sad dopusécil dowod z opinii bieglego z
zakresu pulmonologii, na okoliczno$¢ czy stan zdrowia wnioskodawczyni czyni ja niezdolng do pracy calkowicie czy

tez czeSciowo.



W dniu 17 kwietnia 2012 roku biegla sadowa na polecenie Sadu przeprowadzila badanie wnioskodawczyni M. Z., po
czym wydala opinie, w ktérej uznala wnioskodawczynie za osobe trwale, catkowicie niezdolng do pracy nie wskazujac
jednoznacznie daty, od ktorej niezdolno$c¢ trwa.

W dniu 5 wrze$nia 2012 roku Sad zobowigzal biegla z zakresu pulmonologii, do uzupelienia opinii z dnia 17 kwietnia
2012 roku, poprzez wskazanie daty poczatkowej niezdolnosci do pracy ubezpieczone;j.

W dniu 18 wrzeénia 2012 roku biegla sadowa uzupeknila opinie z 17 kwietnia 2012 roku.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyznania biegltej W. kwoty 89,94 zlotych za uzupehienie opinii z dnia 17
kwietnia roku. W przedmiotowej sprawie uzupekienie opinii mialo na celu wyjasnienia watpliwosci sadu odnoszacych
sie do treéci opinii pierwotnej. Dopiero opinia podstawowa i jej uzupeklienie odpowiedzialy w pelni na zadane w
postanowieniu z dnia 13 lutego 2012 r. pytania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla biegla W. W., podnoszac, ze dokonala uzupelnienia opinii sagdowo -
lekarskiej w oparciu o nowo nadestang dokumentacje medyczng - karta informacyjna pobytu w oddziale pulmonologii.
Skarzaca podniosla, ze pobyt szpitalny nastapit po dniu badania bieglego pulmonologa tj. po dacie 17 kwietnia 2012
roku kiedy to biegla badala wnioskodawczynie w Sadzie.

Biegla wskazala, ze zapoznanie sie wnikliwe z obszerna dokumentacja medyczng, licznymi wynikami badan
dodatkowych zawartymi w karcie informacyjnej, wlasciwa jej analiza powiazana z wcze$niej znanymi danymi z
wywiadu i badania wnioskodawczyni oraz wyciagniecie odpowiednich wnioskéw z nowo nadestanej dokumentacji,
opracowanie opinii w ten sposob aby wlasciwie i zrozumiale oddaé aktualny stan zdrowi a wnioskodawczyni jest
zajeciem czasochlonnym.

Wedlug skarzacej opinia uzupelniajaca nie byla odniesiona do wczeéniej zebranego materialu dowodowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 288 k.p.c., art. 89 ust. 11 art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace, wysoko$é wynagrodzenia
bieglego okresla sie uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wykonania opinii czas i naklad pracy,
oraz wysoko$¢ wydatkéw niezbednych do wykonania czynno$ci. Kwestie naleznych bieglym wynagrodzen reguluje
rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztoéw przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych sadowych w postepowaniu sadowym. W mysl § 1 rozporzadzenia, koszty przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych w postepowaniu sgdowym obejmuja:

1) wynagrodzenie bieglych za wykonana prace,
2) koszty zuzytych materialow,
3) inne wydatki niezbedne do wydania opinii.

Wynagrodzenie bieglych za wykonana prace obejmuje naleznos$¢ za czynno$ci przygotowawcze i badawcze, tacznie z
zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz za opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem (§ 5).

Stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze przed wydaniem opinii uzupelniajacej nie zaszla konieczno$¢ badania
ubezpieczonego, co wowczas mogloby stanowié¢ podstawe do przyznania dodatkowego wynagrodzenia. Réwniez sam
fakt zapoznania sie bieglej z karta informacyjna nr (...) z dnia 29 maja 2012 roku nie uzasadnia przyznania bieglej



dodatkowego wynagrodzenia, skoro biegla w opinii podstawowej nie udzielita odpowiedzi na pytanie Sadu w jakim
przedziale czasowym zamyka sie niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej (k. 11).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze réwniez w opinii uzupeklniajacej z dnia 18 wrze$nia 2012 roku biegla nie wskazala
daty poczatkowej calkowitej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej, gdyz dopiero na ponowne wezwanie Sadu z dnia
1 pazdziernika 2012 roku (k. 67) biegla w opinii uzupelniajacej z dnia 4 pazdziernika 2012 roku wskazala, ze date
powstania calkowitej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonej (k. 69).

Nalezy zwro6ci¢ uwage na okoliczno$é¢, ze uzasadnienie opinii gltéwnej nie jest zbyt dokladne i wyczerpujace, za zatem
mogg rodzi¢ sie pytania majace u$ciéli¢ stanowisko bieglych. Ponadto opinia uzupelniajaca jak wynika z jej treéci
wymagala niewielkiego nakladu pracy bieglej, poniewaz nie zawiera ona treéci, ktore powodowalyby koniecznoséc
ponownej analizy calej dokumentacji medycznej czy akt sadowych.

Opinia uzupekliajaca w niniejszej sprawie nie jest nowa, odrebng opinig, a jedynie stanowi odpowiedZ na pytania
zadane w postanowieniu dowodowym z dnia 13 lutego 2012 roku i wyjasnia watpliwosci Sadu, po zapoznaniu sie z
opinig gtéwna, a zatem nie bylo podstaw do przyznania biegtej wynagrodzenia za sporzadzenie opinii uzupelniajace;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji na podstawie art. 397 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



