III A Uz 140/12
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2013 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak
Sedziowie: SA Zofia Rybicka-Szkibiel
SA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania C. H.S. S. M. s. z. 0.0. W S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

przy udziale zainteresowanych M. K., D.J., W.H,, K. K, R. G, N. H,, G. F.,, M. D.,, M. J., E. S. (1), J. S. (1), A.
S.,J.S.(2)iE.S. (2)

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne

na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt VI U
678/12,

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. odstapi¢ od obciazenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztami zastepstwa procesowego platnika w
postepowaniu zazaleniowym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Uzasadnienie:

W dniach 14 i 29 grudnia 2011 r. oraz 25 stycznia 2012 r. Zakltad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w S., w wyniku
kontroli przeprowadzonej u platnika skladek — C. H. S. S. M. s. z. 0. 0. w S., wydal decyzje, w ktorych stwierdzil, ze
pomoc socjalna udzielona w formie bonéw towarowych finansowana z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych
iprzyznana zainteresowanym M. K., D.J.,, W.H., K. K,,R.G.,N. H.,G.F.,, M.D.,M.J,E. S. (1),J.S. (1), A.S.,J.S. (2) i
E. S. (2) wlatach 2005-2010, stosownie do okresow zatrudnienia poszczegélnych pracownikow, nie miala charakteru
socjalnego, w zwiazku z czym nalezalo ja uznac za przychod zainteresowanych wynikajacy ze stosunku pracy, ktory
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w wysokoSciach wskazanych w decyzjach
dotyczacych poszczegdlnych zainteresowanych.

W odwotaniach od powyzszych decyzji platnik skladek wnioést o ich zmiane przez przyjecie, ze warto§¢ bonéw
towarowych przekazanych zainteresowanym nie zwieksza wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow.
W ocenie odwotujacego pracodawca wyplacajac Swiadczenia w postaci bonéw po réwno wszystkim pracownikom —
na podstawie obowigzujacego u skarzacego regulaminu, ktory nie przewidywal kryterium socjalnego przy ustalaniu



ich wysoko$ci — platnik postapil prawidlowo i nie ma obowigzku odprowadzania od tych $wiadczen skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnibst o ich oddalenie w calo$ci z argumentacja jak w zaskarzonych
decyzjach dodatkowo podnoszac, ze pomoc z funduszu moze by¢ dokonywana jedynie wéwczas, gdy uzaleznia sie
jej przyznawanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika, i nawet regulamin zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych nie moze zmienié tej zasady. Stad tez Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem
owej podstawowej zasady nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga
korzystaé z uprawnien przyznanych tym $§wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (punkt I) oraz odstapil od obciazenia platnika C. H. S. S. M. s. z. 0. 0. w S. kosztami zastepstwa procesowego
(punkt II).

Uzasadniajac punkt II orzeczenia sad pierwszej instancji wskazal, ze od okre§lonej w art. 98 k.p.c. zasady
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu art. 102 k.p.c. wprowadza wyjatek zgodnie, z ktéorym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Jednocze$nie Sad Okregowy zaznaczyl, ze Kodeks postepowania cywilnego nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw
szczegoblnie uzasadnionych”, pozostawiajgc ich kwalifikacje - przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej
sprawy - sgdowi. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej, a takze sytuacje
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu, a okolicznoéci te winny byé oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze sad pierwszej instancji uznal, ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki do
odstgpienia od obcigzania platnika skladek kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej w oparciu o art. 102
k.p.c. Sad Okregowy podniosl, ze platnik pozostaje obecnie w trudnej sytuacji majatkowej, z uwagi na panujacy kryzys
gospodarczy i konieczno$é rozliczenia sie z ZUS z zaleglych skladek na kwote okolo 300.000 zl. Nadto — w ocenie tego
Sadu — niniejsza sprawa ma precedensowy charakter, bowiem organ rentowy domaga sie od platnika wyréwnania
skladek za okres wielu lat, podczas gdy do tej pory, na podstawie tego samego stanu prawnego, nie domagat sie takich
nalezno$ci, a nawet — podczas weze$niejszych kontroli — aprobowal sposéb naliczania przez platnika skladek, nie
wytykal mu bledéw. Jednocze$nie sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze z wyjaénien platnika wynika, iz nieoplacanie
przez niego skladek spowodowane bylo wylacznie bledna interpretacja obowigzujacych przepiséw, a nie checia
unikniecia spoczywajacego na pracodawcy obowigzku. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, obcigzenie
odwolujacego sie kosztami procesu strony przeciwnej godzitoby w zasady shusznoSci.

Z powyzszym postanowieniem Sgdu Okregowego w Szczecinie zawartym w punkcie II wyroku z dnia 21 sierpnia 2012
r., w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory w zlozonym zazaleniu zarzucil mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze
zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzenia strony przegrywajacej proces
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony przeciwnej, podczas gdy w aktach sprawy brak jakichkolwiek danych
wskazujgcych na istnienie przestanek do przyjecia, iz zachodzg szczegblnie uzasadnione okolicznoéci wskazujace, ze
platnik nie powinien ponie$¢ kosztéw procesu, pomimo tego, ze go w calo$ci przegral,

- naruszenie art. 102 k.p.c. przez bledna wykladnie i zastosowanie, polegajace na kierowaniu sie subiektywna, nie
majacq poparcia w materiale dowodowym i tym samym nie podlegajaca weryfikacji, oceng sytuacji majatkowej
platnika i w konsekwencji odstgpieniu od obcigzenia platnika koszami zastepstwa procesowego na rzecz organu
w sytuacji, gdy zastosowanie powolanego przepisu wymaga aktywnego wykazania przez platnika, konkretnymi
dowodami, ze obiektywnie istniejg szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci faktyczne, ktére uzasadnialyby takie
rozstrzygniecie, a ktorych w niniejszej sprawie brak,



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
bezpodstawnym przyjeciu trudnej sytuacji majatkowej platnika z uwagi na ,kryzys gospodarczy”, podczas gdy platnik
nie naprowadzil w sprawie zadnego dowodu, na podstawie ktérego mozna by sformulowaé taka ocene jego sytuacji
majatkowe;.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie od platnika na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, w kwocie odpowiadajacej iloéci odwolan polgczonych do wspoélnego
rozpoznania i orzekania w niniejszym postepowaniu sagdowym,

- zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie C. H. S. S. M. s. z. 0. 0. w S. wniosla o0 jego oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych - miedzy
innymi — wskazujac, ze stanowisko reprezentowane przez ZUS nie bylo utrwalone, poniewaz platnik w odwolaniu
od decyzji powolal sie na orzeczenie o tre$ci odmiennej, dla niego korzystnej. Organ natomiast w czasie wieloletnich
kontroli u platnika nie wskazywal nieprawidlowosci w rozliczaniu bonéw dla pracownikéow.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal oceny sprawy pod katem zaistnienia
wypadku szczego6lnie uzasadnionego w rozumieniu art. 102 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze sam charakter sprawy —
precedensowy — stanowi wystarczajaca przestanke zastosowania powolanego uregulowania. Bezspornym bowiem
jest, ze organ rentowy wielokrotnie przeprowadzajac kontrole u platnika skladek nie wskazywal na nieprawidlowosci
w zakresie przydzielania pracownikom $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w formie bonow
towarowych. Dopiero wydanie i publikacja wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 121/09,
doprowadzila do wszczynania masowych kontroli przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zakresie prawidlowos$ci
udzielania przez pracodawcow Swiadczen z zakltadowego funduszu §wiadczen socjalnych. Przy czym, zrozumialym jest,
ze ujawnienie nieprawidlowo$ci w tym zakresie - wobec niezmiennego od lat stanu prawnego - stanowi elementem
zaskoczenia dla platnikow skladek, ktorzy s zobowiazywani do regulowania zalegloéci skltadkowych z tego tytulu. W
ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze stanowi wystarczajace uzasadnienie do uznania, ze w sprawie wystgpil wypadek
szczegoblnie uzasadniony i odstapienie od obcigzenia platnika kosztami procesu - kosztami zastepstwa procesowego,
organu rentowego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 maja 2012 r. III CZ 25/12 (LEX nr 1214589) wskazal, Ze ocena sadu, czy
zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy,
w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji
tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Natomiast w postanowieniu z dnia 9 lutego 2012 r., III CZ 2/12
(LEX nr 1162689) Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. i sposob skorzystania z tego przepisu
jest suwerennym uprawnieniem sgdu orzekajacego i od jego oceny zalezy przesadzenie, ze taki szczegblny wypadek
wystapil ze wzgledu na okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy i uzasadnia odstgpienie w caloSci albo w czeéci od zasady
obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu. Zakwalifikowanie przypadku, jako "szczegblnie uzasadnionego”
wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoSci sprawy. Ingerencja w to uprawnienie sagdu w ramach rozpoznawania
Srodka zaskarzenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu nie jest wprawdzie wylaczona, jednak ogranicza sie tylko
do sytuacji, gdy zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. nie zostalo w ogole uzasadnione lub jezeli nastapilo z razacym
naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie.



Podzielajac w calosci powyzsze stanowiska i odnoszac sie do kolejnych zarzutéw skarzacego nalezy zauwazyc, ze
stosowanie art. 102 k.p.c. nie musi by¢ poprzedzone wnioskiem strony przeciwnej, jak rowniez nie musi wiazaé sie
z trudng sytuacjq materialng strony.

Wobec dokonanej oceny Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie
oraz z uwagi na wskazany wyzej precedensowy charakter postepowania, na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazyl
organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



