III A Uz 149/12
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko
SA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania R. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
przy udziale zainteresowanego A. H.
o obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne

na skutek zazalenia R. J. na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 2 listopada 2012 r., sygn. akt VI U 2902/12,

postanawia: zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze je uchyla.
SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko
Uzasadnienie:

Decyzjami z dnia 26 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze A. H. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek R. J. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 10 sierpnia 2004 r. do 30 paZzdziernika 2004 r. oraz
od 11 sierpnia 2006 r. do 1 wrze$nia 2006 r. i w zwiazku z tym platnik zobowiazany jest do oplacania za A. H. skladek
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl platnik sktadek R. J..
A. H. zmarl w dniu 17 maja 2012 .

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt. 1 k.p.c. wskazujac, ze sad zawiesza postepowanie w
sprawie z urzedu w razie Smierci strony.

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzit sie R. J., ktory dzialajac
przez pelnomocnika, w zlozonym zazaleniu wni6st o jego uchylenie i zasadzenie od organu rentowego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania, bowiem $mierc
zainteresowanego w sprawie dotyczacej jego praw osobistych, ktére nie wchodzg do spadku i nie przechodza na
spadkobiercéw nie wywoluje zawieszenia postepowania. Zdaniem skarzacego, w tego rodzaju sytuacji merytoryczne
rozpoznanie sprawy w czesSci dotyczacej zainteresowanego staje sie bezprzedmiotowe i w zwigzku z tym postepowanie



w cze$ci dotyczacej udzialu zainteresowanego powinno by¢ umorzone stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c. (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1960 r., IV CR 565/59, OSNCK 1960/4/116).

Dalej platnik sktadek podniosl, ze zawieszenie postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt. 1 k.p.c. wchodzi w gre
jedynie woéwczas, gdy istnieje mozliwo$¢ podjecia postepowania, i to z urzedu, z udzialem nastepcéOw prawnych
zmartego. W innym wypadku, w razie §mierci strony, postepowanie nie ulega zawieszeniu, lecz umorzeniu, jako ze
wydanie wyroku stato sie zbedne z innych przyczyn (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1980 r., IV
CZ 158/80). Nadto skarzacy wskazal, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2007 r., III
A Ua740/07 (OSA 2009/12/23) stwierdzil, iz prawo o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego ma charakter
osobisty, jako $cisle zwigzane z osobg zmarlego i w zwigzku z tym nie wchodzi do spadku. Sad Apelacyjny rowniez
wskazal, ze w takiej sytuacji po $mierci zmarlego sprawa nie moze toczy¢ sie dalej z udzialem nastepcéw prawnych
zmarlego i winna by¢ umorzona.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie dotyczacej obowiazku ubezpieczenia
spolecznego zainteresowanego A. H., w zwiazku z tym, iz sprawa dotyczy praw osobistych zmarlego, ktore nie wchodza
do spadku, nie moze ona by¢ podjeta i kontynuowana z udzialem spadkobiercow zainteresowanego. Spadkobiercy A.
H. nie beda mieli przymiotu zainteresowanych w sprawie. W zwiazku z powyzszym sad nie powinien byl zawieszac
postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt. 1 k.p.c., lecz stosowanie do treéci art. 355 § 1 k.p.c. umorzy¢ to
postepowanie w czeSci dotyczacej udzialu zainteresowanego, jako bezprzedmiotowe.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

W wyroku z dnia 4 lipca 2012 r., III UK 130/11 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Do praw i
obowiazkoéw z zakresu ubezpieczen spolecznych majacych charakter administracyjnoprawny nie stosuje sie kodeksu
cywilnego. Jest wiec oczywiste, ze te prawa i obowigzki nie podlegaja regutom dziedziczenia przewidzianym w kodeksie
cywilnym dla praw i obowigzkéw cywilnoprawnych zmarlego. Ponadto — z tego, ze prawa i obowiazki z ubezpieczenia
spotecznego nie podlegaja dziedziczeniu nie wynika (...), iz po Smierci ubezpieczonego ustaje mozliwo$¢ ustalenia,
ze pozostawal on w okreSlonym czasie w okre§lonym stosunku ubezpieczen spolecznych. Z niepodlegajacemu
dziedziczeniu prawa (obowiazku) wynikajacego z administracyjnoprawnego stosunku ubezpieczenia spolecznego
wywie$¢ mozna, ze nastepcy prawni zmarlego nie nabywaja jego prawa, np. do emerytury lub nie przejmuja jego
obowiazku. (...) w sprawie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym ustalenie to dotyczy okresu sprzed
$mierci i to zadanie nie polega na konstytutywnym — na mocy decyzji — uksztaltowaniu prawa, ale polega ono
wylacznie na domaganiu sie ustalenia — w sensie potwierdzenia — stanu prawnego, ktéry w okre§lonym czasie i w
okreslonych okolicznoéciach faktycznych spowodowal — z mocy prawa ubezpieczeniowego — okreslone konsekwencje
w zakresie powstania i tre$ci stosunku ubezpieczenia spolecznego. Dalej Sad Najwyzszy wskazuje, ze decyzja w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego jest bowiem wylacznie decyzja deklaratoryjna, na podstawie
ktorej strona nie nabywa zadnych praw, bowiem objecie ubezpieczeniem nastepuje z mocy prawa, z chwila ziszczenia
sie jego ustawowych warunkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., I UK 256/07, OSNP
2009/11-12/159 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 151/09, LEX nr 585708).

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze $§mier¢ ubezpieczonego nie niweczy
interesu prawnego platnika skladek, tego interesu, ktéry dotyczy osobiScie ptatnika zobowigzanego do sfinansowania
z wlasnych §rodkéw czesci skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe zleceniobiorcy
(art. 16 ust. 1 pkt. 4 ustawy systemowej).

Zatem postepowanie z odwolania platnika skladek winno dalej sie toczyé. Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie
wypowiedzial sie co do dalszego losu postepowania przy udziale zainteresowanego, ktéry zmarl, pozostawiajac
te kwestie do rozstrzygniecia sadowi pierwszej instancji. Sad odwolawczy mial na uwadze, ze Sad Okregowy
nie przedstawil zadnego wywodu odnos$nie zawieszenia postepowania przy uwzglednieniu jego przedmiotu oraz



okolicznosci, ze A. H. byl zainteresowanym w tej sprawie. Dlatego decyzja Sadu Okregowego w tym zakresie w ogole
nie poddaje sie kontroli sadu odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. uznajac,
ze zaskarzone postanowienie winno zostaé usuniete z obrotu prawnego zmienil je przez jego uchylenie, co oznacza, ze
postepowanie w sprawie z odwolania R. J. winno nadal sie toczy¢.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



