III AUz 152/12
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2013 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak
Sedziowie: SA Zofia Rybicka-Szkibiel
SA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania E. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o emeryture

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt IV U 163/12,

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. przyzna¢ od Sadu Apelacyjnego w Szczecinie adwokatowi P. U. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych powiekszona o
stawke podatku od towardéw i ushug tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej
z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Uzasadnienie:

Ubezpieczona E. M. wniosta odwolanie od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 16 grudnia
2011 r. odmawiajacej jej prawa do emerytury z uwagi na niespelnienie warunku posiadania co najmniej 15 letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego, okreslonego w art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ustalony przez organ rentowy okres sktadkowy i nieskladkowy wyniost 13 lat,
10 miesiecy i 5 dni. W odwolaniu ubezpieczona wniosla o uwzglednienie dodatkowych miesiecy pracy w latach 1969,

197211973.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Decyzja z dnia 14 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. ponownie odméwil ubezpieczone;j
prawa do emerytury z uwagi na niespelnienie warunku posiadania co najmniej 15 letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego okreSlonego w art. 28 ustawy emerytalnej. Ustalony przez organ rentowy w tej decyzji okres
skladkowy i nieskladkowy wniost 14 lat, 1 miesiac i 10 dni. Organ rentowy uwzglednil jako okres skladkowy okres
zatrudnienia od 8 lutego 1955 r. do 11 czerwca 1962 r. Jednocze$nie organ rentowy uchylil decyzje z dnia 16 grudnia
2012 T.

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2012 r. organ rentowy dzialajac na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. sprostowat oczywiste
bledy pisarskie w decyzji z dnia 14 maja 2012 r. dotyczace daty wniosku oraz daty uchylonej decyzji wskazujac, ze w



decyzji tej wskazano bledna date wniosku — 14 grudnia 2012 r. oraz date uchylonej decyzji — 16 grudnia 2012 r., zamiast
odpowiednio 14 grudnia 2011 r. i 16 grudnia 2011 r., co bylo oczywista omylka pisarska i wymaga sprostowania.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., umorzyl postepowanie w sprawie wskazujac, ze zaskarzona decyzja z dnia 16 grudnia
2011 r. wskutek jej uchylenia decyzja z dnia 14 maja 2012 r. zostala wycofana z obrotu prawnego i tym samym wydanie
wyroku w sprawie z odwolania od nieistniejacej obecnie decyzji stalo sie niedopuszczalne.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzila sie E. M., ktora dzialajac przez
pelnomocnika, w zlozonym zazaleniu zarzucilta mu:

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 4772 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze wydanie w niniejszej
sprawie wyroku jest niedopuszczalne, podczas gdy zmiana decyzji przez organ rentowy nie stanowila uznania zadania
w zadnej czeéci i byla na niekorzy$é ubezpieczone;.

Zarzucajac powyzsze zalgca wniosla o:
- uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji,

- zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ubezpieczonej w
postepowaniu przed sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych wobec ich nieoplacenia w zadnej czesci.

Skarzaca miedzy innymi podniosla, ze z tresci art. 477" k.p.c. wynika, iz sad wydaje postanowienie o umorzeniu
jedynie w przypadku uwzglednienia w calo$ci lub w czeSci zadania strony, a co za tym idzie, w przypadku
nieuwzglednienia zadania ubezpieczonego nie moze umorzy¢ postepowania.

Nadto zdaniem skarzacej, decyzja w caloSci odmowna zgdania ubezpieczonej uchylajaca poprzednia decyzje w calosci
odmowna zadania ubezpieczonej jest faktycznie zmiang pierwszej decyzji odmownej przez wydanie kolejnej decyzji
odmowne;j i podlug art. 4773 zdanie drugie k.p.c. nie moze mieé¢ wplywu na bieg sprawy i w takim wypadku umorzenie
postepowania ze wzgledu na wydanie nowej decyzji z dnia 14 maja 2012 r., ktéra zmienia decyzje z dnia 16 grudnia
2011 1. jest niedopuszczalne.

Nastepnie skarzaca podniosta, ze za powyzszym stanowiskiem stoi rowniez wykladnia funkcjonalna i celowoSciowa

art. 4773 k.p.c., bowiem ma on na celu przede wszystkim rozstrzygniecie przez sad zasadnoéci przyznania $wiadczenia,
chyba Ze zostanie ono przyznane choc¢by w czesci.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

W sprawie bowiem nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona przez E. M. decyzja organu rentowego z dnia 16 grudnia 2011
r. zostal uchylona decyzjg z dnia 14 maja 2012 r., a wiec zostala wycofana z obrotu prawnego i to w calo$ci. Okolicznosé,
ze organ rentowy bez jakiejkolwiek podstawy prawnej dokonat uchylenia zaskarzonej decyzji jednoczes$nie wydajac
nowa takze nie uwzgledniajaca wniosku ubezpieczonej, a jedynie zmieniajaca ustalenia w zakresie uznanego okresu
skladkowego, jest bledna praktyka organu — spotykana tylko w okregu Sadu Okregowego w Koszalinie, ale nie zmienia
sytuacji niniejszej sprawy, w ktorej postepowanie utracilo przedmiot odwolania.

Powyzsze jednak upowaznia ubezpieczong - jezeli nie wniosta réwniez odwolania od decyzji z dnia 14 maja 2012 r. - do
zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania od tej drugiej decyzji i kontynuowania postepowania
przed Sadem, jezeli odwolanie nie zostanie uwzglednione przez organ rentowy.



Sad Apelacyjny podziela wywody skarzacej, ze na podstawie art. 4772 k.p.c. przy zmianie decyzji w toku postepowania
wywolanego zlozonym od niej odwolaniem tylko uwzglednienie zadania ubezpieczonej w calo$ci uprawnialoby sad do
umorzenia postepowania w sprawie. Jednak powyzsza regulacja nie ma zastosowania wowczas, gdy organ rentowy
uchyla zaskarzona decyzje wycofujac ja z obrotu prawnego i czyniac postepowanie sadowe bezprzedmiotowym. Art.

477" k.p.c. stanowi bowiem, ze zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez
sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloéci lub w cze$ci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania
w calosci lub w czesci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy. Zatem, przepis ten nie
ma zastosowania w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja zostala uchylona.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c., zazalenie, jako
nieuzasadnione, oddalil w caloéci (punkt 1).

Poniewaz pelnomocnik ustanowiony dla E. M. z urzedu adwokat P. U. wniosla o przyznanie od Skarbu Panstwa
wynagrodzenia za pelnione obowigzki i o$wiadczyla, Ze poniesione koszty nie zostaly przez strone pokryte, na
podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 1.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, 1348 ze zm.), Sad Apelacyjny przyznal od Skarb Panstwa na rzecz adwokata kwote
120 zlotych tytulem wynagrodzenia. Nastepnie na podstawie § 2 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia sad drugiej
instancji podwyzszyl wynagrodzenie o stawke podatku od towaréw i uslug przewidziana dla tego rodzaju czynnosci w
przepisach o podatku od towardéw i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach (punkt 2).

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



