Sygn. akt ITT AUz 7/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Urszula wanowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 26 maja 2011 roku (sygn. akt VII U 291/11)

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 1746/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt ITT AUz 7/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucil skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 26 maja 2011r. sygn.. akt VIIU 291/11 wniesiong przez A. P..

Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 25 kwietnia 2012 roku ubezpieczony A. P. wnidst o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 maja 2011 roku oraz anulowanie
wydanej przez organ rentowy decyzji z dnia 24 listopada 2010 roku.

Jako podstawe wznowienia skarzacy powolal sie na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 roku,
sygn. akt: K 5/11 dotyczacy art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i
uznajacy ten przepis za niezgody z zasadg zaufania obywateli do panhstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca
z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 konstytucji.



Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego
terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym. Na zadanie sadu skarzacy ma obowigzek uprawdopodobnié¢ okolicznoéci stwierdzajace zachowanie
terminu lub dopuszczalno$é wznowienia (§2).

Podstawy wznowienia postepowania tradycyjnie dzielone sa na dwie grupy: przyczyny niewazno$ci i przyczyny
restytucyjne. Z powodu niewazno$ci mozna zada¢ wznowienia postepowania (art. 401 k.p.c.) jezeli w skladzie
sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo, jezeli orzekal sedzia wylaczony z mocy ustawy, a strona przed
uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domaga¢ sie wylaczenia a takze wowczas gdy strona nie miata zdolnosci
sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa
byla pozbawiona moznosci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynno$ci procesowe. Mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z

ustaws, na podstawie, ktérego zostalo wydane orzeczenie (art. 401" k.p.c.)., a takze wowczas, gdy wyrok zostal oparty
na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym (art. 403
§ 1 pkt 1 k.p.c.); wowcezas, gdy wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa (art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.); w razie
pOZniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktére moglyby mieé wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona
nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.(art. 403 § 2 k.p.c.); oraz wtedy, gdy na tres¢ wyroku mialo wplyw
postanowienie niekonczace postepowania w sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawa, uchylone

lub zmienione zgodnie z art. 416" k.p.c. (art. 403 § 4 k.p.c.).

Skarzacy powolal sie na podstawe wznowienia postepowania w postaci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie,
ktdrego zostalo wydane orzeczenie.

W aspekcie powyzszego Sad Okregowy wyjasnil, ze podstawg wznowienia postepowania moze by¢ tylko takie
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktére dotyczy aktu normatywnego (przepisu prawa) stanowigcego podstawe
wydanego w tej sprawie orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r. sygn.

akt I PZ 36/10, Lex nr 950424). Mozliwoé¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. nie zalezy
jednak jedynie od orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnoSci okreslonego aktu normatywnego z
Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa. Dodatkowo nalezy uwzglednié, ze utrata mocy obowigzujacej
takiego aktu normatywnego nastepuje na zasadach okre§lonych w art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6Zn. zm.). Przepis ten stanowi, ze jezeli Trybunal
Konstytucyjny postanowi, iz utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego ma nastapi¢ po dniu ogloszenia
orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$§¢ z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa, w
orzeczeniu okre$la sie termin utraty mocy obowiazujacej tego aktu. Podobnie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP przewiduje,
ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wchodza w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze
okreéli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Zezwala to Trybunalowi Konstytucyjnemu
na okreSlenie w orzeczeniu, z jaka data nastapi utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Wznowienie

postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. nie moze dotyczy¢ tych orzeczen sadowych, ktore zapadly na podstawie
aktu normatywnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub
ustawa, jezeli data uprawomocnienia orzeczenia przypada na dzien poprzedzajacy termin utraty mocy obowiazujacej
przepisu okreslony przez Trybunal Konstytucyjny. Do okreSlonej przez Trybunal Konstytucyjny daty, kiedy nastepuje
utrata mocy obowiazujacej przepisu, przepis ten nadal obowiazuje. Ocene taka wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 98/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 124) oraz w uchwale z dnia 3 lipca 2003 r.,
III CZP 45/03 (OSNC 2004, nr 9, poz. 136).



Przepis art. 114 ust. 1a, na ktory powoluje sie skarzacy, utracil moc z dniem 8 marca 2012 roku, natomiast wyrok Sadu
Okregowego, ktorego wznowienia domaga sie A. P. zapadl w dniu 26 maja 2011 roku, a wiec niemal rok przed utrata
mocy powolanego przepisu.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro skarzacy nie powotal w skardze o wznowienie postepowania ustawowych przestanek
wznowienia (samo wskazanie przepisu jest w tym zakresie niewystarczajace), to na podstawie art. 410 § 1zd. 1 k.p.c.,
skarga podlegala odrzuceniu, jako niedopuszczalna.

Zazalenie na postanowienia Sadu Okregowego wnidst ubezpieczony i zaskarzyl je w caloSci.

Skarzacy nie zgadza sie z uzasadnieniem postanowienia Sadu Okregowego w calo$ci. Zazalenie sklada w oparciu o
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 roku sygn. akt. K 5/11.

Organ rentowy po uplywie ponad czterech lat, zweryfikowal swoja wczeéniejsza decyzje i wydal nowa z dnia
24.11.2010r., ktéra zmniejszyla dotychczasowa wysoko$¢ emerytury o kwote 489z1. Obie decyzje wydano na podstawie
tych samych przepisow. Skarzacy skladal odwolanie w ZUS-ie oraz sprawe skierowal do Sadu. Dopiero wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego dat skarzacemu nadzieje na sprawiedliwe zakonczenie sprawy. Tym bardziej, ze wedlug
TK takie postepowanie organu rentowego narusza zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Niezgodne to jest rowniez z art.67 ust. 1 Konstytucji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne, aczkolwiek z innych przyczyn niz te w nim podniesione.

Organ rentowy decyzja z dnia 24.11.2010r. wydana z urzedu przeliczyt ubezpieczonemu emeryture od dnia 1.12.2010r.
Decyzja ta organ rentowy skorygowal btednie ustalong podstawe wymiaru $wiadczenia i prawidlowo zastosowat art.
21 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora miata
ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy stanowi podstawa wymiaru ustalona zgodnie z art. 15 ustawy.

Decyzja organu rentowego miala charakter decyzji korygujacej, technicznej i nie wynikala z ponownej oceny tego
samego materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa nie stanowi przeszkody w
ponownym rozpoznaniu sprawy zakonczonej prawomocng decyzja. Jednak musi to by¢ uzasadnione wyjatkowymi
okoliczno$ciami tak, aby zostala zachowana réwnowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki, a interesem
publicznym.

Przywrocenie stanu zgodnego z prawem stanowi podstawowy argument przemawiajacy za dopuszczalno$cig poprawy
ytechnicznego” bledu, ktéra to poprawa nie jest jednak nowa ocena dowoddéw. Za wprowadzeniem mozliwosci
doprowadzenia do stanu zgodnego z obowigzujacymi przepisami przemawia réwniez interes og6lu ubezpieczonych,
objetych przymusem podlegania ubezpieczeniu i tworzacych solidarng wspoélnote ryzyka ubezpieczeniowego.
Przyjecie zasady stabilnoSci decyzji administracyjnych takze w stosunku do decyzji organoéw rentowych ustalajacych
wysoko$é Swiadcezenia petryfikowaloby bezprawny stan, w ktérym réwniez na przyszlo$¢ mialyby by¢ wyplacane
$wiadczenia w nienaleznej wysokoS$ci. Ustawa zasadnicza nie wprowadza zakazu ustanowienia przez ustawodawce
wyjatku od zasady stabilnoSci ostatecznych decyzji administracyjnych, jezeli przemawia za tym konieczno$é ochrony
innych wartoéci konstytucyjnych, preferowanych przez organ ustawodawczy w ramach prowadzonej przez niego
polityki stanowienia prawa. Na prawo panstwa do weryfikacji blednych decyzji, nawet wynikajacych z zaniedban
organ6w rentowych, wskazuje Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

Przepis art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach dopuszczal zmiane decyzji organu rentowego ze
wzgledu na arbitralng interpretacje przedstawionych w pierwotnym postepowaniu i ocenionych woéwczas dowodow.



Zakwestionowanie zgodnos$ci tego przepisu z Konstytucja spowodowalo, ze tym samym de lege lata powrét do
sprawy w trybie art. 114 ust. 1a ustawy FUS jest niedopuszczalny, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej
prawo do emerytury lub renty (Ilub ustalajacej jej wysoko$¢) nie przedstawiono nowych dowodoéw lub nie ujawniono
nieuwzglednionych poprzednio okolicznoSci, a uznane poprzednio za wiarygodne dowody dawaly podstawy do
przyznania tego prawa (lub ustalenia wysokosci).

Taka sytuacja w sprawie VIIU 291/11 nie nastapila. Podstawa do wydania decyzji organu rentowego nie byto ponowna
i odmienna ocena dowoddw wezeéniej ocenionych, lecz techniczna kontrola bledu organu rentowego.

Podczas wydawania decyzji z dnia 24.11.2010r. organ rentowy w istocie zastosowal przepis art. 114 ust. 1, a nie art. 114
ust. 1a. Ten ostatni przepis bylby zastosowany gdyby organ rentowy np. ponownie ocenil uprawnienie do $§wiadczenia
rentowego na podstawie uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego, ktéry byt podstawa przyznania renty (bez
ponownego zbadania ubezpieczonego), zmienil stopien stwierdzonej u odwotujgcego niezdolnosci do pracy w oparciu
o te sama dokumentacje medyczng (bez ponownego zbadania ubezpieczonego), zmienil decyzje przyznajaca prawo do
emerytury po ponownej ocenie tych samych §wiadectw pracy.

Taka sytuacja w sprawie VII U 291/11 nie zaistniala, a wydanie spornej decyzji nastapilo w istocie w trybie art.114 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach, nie za$§ w trybie art. 114 ust. 1a tej ustawy. Tym samym, Sad Okregowy stusznie
odrzucil skarge ubezpieczonego o wznowienie postepowania prowadzonego z odwotania od decyzji organu rentowego
Z 24.10.2010r., albowiem skarga nie zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w
zwiazku z art. 397 §2 kpc.



