Sygn. akt ITI AUz 10/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Biatecka (spr.)
del. SSO Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
0 wznowienie postepowania

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 1421/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska
Sygn. akt II1 AUz 10/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucil skarge R. M. o wznowienie postepowania w sprawie o emeryture zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 listopada 2006 r., sygn. akt IV
1623/06.

Sad Okregowy ustalil, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 13 listopada 2006
r., wydanym w sprawie IV U 1623/06, oddalono odwotanie R. M. od decyzji ZUS odmawiajacej mu prawa do
wcezedniejszej emerytury, poniewaz ubezpieczony nie osiggnal wymaganego wieku emerytalnego, tj. 60 roku zycia. Od
powyzszego orzeczenia ubezpieczony nie wniost apelacji. W dniu 23 listopada 2012 r. R. M. wni6sl skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 13 listopada 2006 .10
przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia 17 lipca 2006 r. W uzasadnieniu
wskazal, ze w dniu 2 listopada 2012 r. odnalaz} pismo organu rentowego z dnia 12 stycznia 2009 r., ktore stanowi nowy



srodek dowodowy majacy wplyw na wynik sprawy i z ktérego nie mogl on skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.
Jednocze$nie wskazal, ze w toku postepowania zostal pozbawiony moznos$ci obrony swych stusznych praw, gdyz Sad
nie zweryfikowal jego stazu ubezpieczeniowego, koniecznego do uzyskania prawa do emerytury, blednie poprzestajac
na przestance wieku. Organ rentowy wnio6st o odrzucenie skargi podnoszac, ze ubezpieczony nie opart jej na ustawowej
podstawie wznowienia postepowania sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, ze we wniesionej skardze ubezpieczony nie wskazal na zadng z ustawowych podstaw
wznowienia postepowania, a nie wynikaja one rowniez z uzasadnienia skargi. Przedlozony dokument powstal dopiero
w dniu 12 stycznia 2009 r., tj. ponad dwa lata po zakonczeniu postepowania sadowego przez Sad Okregowy w
Koszalinie w sprawie IV U 1623/06, za$ przepis art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy tylko tych $rodkéw dowodowych, ktbre
obiektywnie istnialy w czasie kiedy postepowanie toczylo sie, tylko nie byly znane stronie.

W ocenie Sadu I instancji réwniez druga okoliczno$¢, nie stanowi podstawy skargi wskazanej w przepisach ustawy.
Ubezpieczony dzialal w swojej sprawie, byl obecny na rozprawie w dniu 13 listopada 2006 r. i zostal przez Sad
wystuchany. Fakt, ze wydane orzeczenie, czy tez motywy rozstrzygniecia, nie zawieraly w sobie stwierdzen o stazu
ubezpieczeniowym, czego domagal sie ubezpieczony, pozostaje bez wplywu dla zasadnoéci wniesionej skargi. Sad
wskazujace, ze ubezpieczony nie ukonczyl 60 roku zycia, nie musial bada¢ dalszych przestanek do nabycia prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegoblnych warunkach, gdyz wylacznie kumulatywnie spelnione przestanki determinujg
prawo do wnioskowanej przez ubezpieczonego emerytury. Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Okregowy na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl ubezpieczony zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 410 § 1 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia polegajacego na przyjeciu, ze ztozona
przez ubezpieczonego skarga o wznowienie postepowania nie jest oparta na ustawowej podstawie, co skutkowalo
odrzuceniem skargi.

Brak mozliwosci obrony swych praw w postepowaniu objetym skarga o wznowienie ubezpieczony uzasadniat tym, ze
w toku sprawy nie zostal dopuszczony do glosu i nie mogl sie wypowiedzieé co do art. 46 ustawy o FUS. Tymczasem
juz wtedy ubezpieczony twierdzil, Ze nie trzeba mie¢ skonczonego wieku 60 lat, aby uzyska¢ prawo do emerytury na tej
podstawie, jednak sedzia nie chciala go stuchaé. Ubezpieczony nie rozumie nadto, dlaczego ZUS wyliczat jego kapital
poczatkowy az przez okres 3 lat i 6 miesiecy. ZUS ukrywal rzeczywiste lata sktadkowe przez 3,5 roku, az sie zmienila
ustawa, aby nie dopusci¢ do zastosowania wobec ubezpieczonego art. 46 ustawy o FUS z 1998 r. Do ubezpieczonego,
wbrew ocenie Sadu Okregowego wyrazonej w postepowaniu ktérego dotyczy skarga o wznowienie, nie miato wiec
zastosowania rozporzadzenie RM z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Podnoszac powyzsze zalacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe,
albowiem skarga o wznowienie postepowania R. M. nie zostala oparta na ustawowej podstawie, ale nadto jest
spdzniona.

W konteksScie przestanki pozbawienia strony mozliwoSci dzialania wskutek naruszenia przepisow prawa — jako
podstawy skargi do wznowienia postepowania w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c., Sad Apelacyjny zwazyl, ze
jednoznacznie zakresem tego przepisu objete sg tylko okolicznoSci, ktore powoduja pozbawienie strony mozno$ci
dzialania w procesie, niespowodowane przez sama strone i niezalezne od jej zachowania sie (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2007r., sygn. akt II CZ 16/07, LEX nr 315349; postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 2 grudnia 2004r., sygn. akt I ACa 1921/04, LEX nr 147155). W tym sensie pozbawienie strony
mozno$ci dzialania uznac nalezy za tozsame z niewazno$cig, o ktoérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Stusznie jednakze
Sad I instancji wskazal, ze trudno w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mowié o pozbawieniu ubezpieczonego moznos$ci
obrony swych praw, albowiem akta sprawy objetej skarga dowodza, ze R. M. zostal prawidlowo wezwany do udzialu



w sprawie, w toku procesu odbieral korespondencje, byt obecny na rozprawie, w tym poprzedzajacej wydanie wyroku.
Niewatpliwe jest rowniez i to, ze po wydaniu wyroku wnioskowal o sporzadzenie jego uzasadnienia, ktore zostalo
mu skutecznie doreczone. Nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia ubezpieczonego, jakoby protokoél rozprawy w
sprawie objetej skarga o wznowienie nie zawierat tredci artykulowanych przez ubezpieczonego, lub tez aby Sad nie
rozwazyl wszystkich podnoszonych przez niego kwestii. Przede wszystkim zgodnie z brzmieniem art. 162 k.p.c. strony
moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwr6ci¢ uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. Ubezpieczony w toku sprawy takich zastrzezen nie zglaszal, a co istotne, pomimo
mozliwoS$ci nie zaskarzyt kwestionowanego obecnie wyroku apelacja.

Sad Okregowy trafnie ocenil rowniez kolejng samodzielna podstawe wznowienia postepowania, na ktéra powoluje
sie skarzacy, a mianowicie wykrycie nowego Srodka dowodowego, ktorym w tym przypadku mialo by¢ pismo ZUS
z dnia 12 stycznia 2009 r. Mozliwo$§¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c., na ktoére powoluje
sie skarzacy jest bowiem ograniczona, jak slusznie podkreslil to Sad I instancji wylgcznie do tych okolicznos$ci
faktycznych i tych Srodkéw dowodowych, ktore istnialy w trakcie zaskarzonego postepowania, ale istnialy poza tym
postepowaniem, nie byly wiec objete materialem sprawy. Oznacza to, ze podstawa wznowienia nie moze by¢ srodek
dowodowy, ktéry powstal dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Poglad, ze Srodek dowodowy, ktory powstal
po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. jest od lat
utrwalony - patrz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., III PZP 63/68 majaca
moc zasady prawnej, OSNC 1969/12/208; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ
96/05, lex nr 186917; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2005 r., II CZ 78/05, lex nr 453799;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2008 r., IT UZ 31/08, lex nr 500233 — por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 06 maja 2010 r., III PZ 3/10 — niepublikowane. Poglad ten podziela Sad Apelacyjny. Srodek
dowodowy majacy stanowi¢ podstawe wznowienia — pismo ZUS z dnia 12m stycznia 2009 r., na ktéry powolal sie
skarzacy bez watpienia powstal po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego z dnia 13 listopada 2006 r., wiec
jak stusznie wywidd} Sad I instancji nie moze stanowié¢ ustawowej podstawy wznowienia.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad Apelacyjny podzielil zapatrywanie i wnioski pisemnych motywéw
zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego, ze skarga R. M., juz w $wietle przytoczonych przezen faktow, nie
opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, w zwigzku z czym nalezalo ja odrzucié.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zwazyl, ze po mysli przepisu z art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie
wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie
wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie mozno$ci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym
o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. W sprawie skarzacy nie przytoczyl zadnych
okolicznoS$ci pozwalajacych przyjaé, ze rzeczong skarge zlozyl w terminie. Dokument, ktéry mial stanowi¢ wykryty
srodek dowodowy, tj. pismo ZUS datowany jest na dzien 12 stycznia 2009 r. i zlozony zostal w Sadzie Okregowym w
toku sprawy z udzialem ubezpieczonego. Natomiast sam wyrok objety skarga zapadt w dniu 13 listopada 2006 r.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil zazalenie skarzacego jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 k.p.c.
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