III AUz 12/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie SSA Romana Mrotek
SSA Anna Polak
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy H. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek zazalenia H. A. na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 15 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 795/12

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. odrzucic zazalenie co do kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu .

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie H. A. przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. o wysoko$¢ emerytury postanowieniem z 15 listopada 2012 r.
odrzucil odwolanie.

W uzasadnieniu sad okregowy wskazal, ze ubezpieczona w aktualnej sprawie odwolala sie od decyzji z 5 marca 2012
r. o waloryzacji emerytury kwestionujac przyjeta zasade ustalania podstawy do wyliczenia emerytury wobec blednego
przeliczenia w decyzjach z 5 grudnia 1991 r., 12 stycznia 1993 r. i 5 grudnia 1993 r.; wnioskowala o przeliczenie
renty i emerytury od 5 grudnia 1991 r. Natomiast organ rentowy wnioskowatl o odrzucenie odwolania wskazujac,
ze zadanie ubezpieczonej przeliczenia $§wiadczenia od 5 grudnia 1991 r. bylo przedmiotem rozstrzygniecia zar6wno
organu rentowego, ktéry decyzja z 11 lipca 2007 r. odméwil ubezpieczonej przeliczenia §wiadczenia na podstawie art.
114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. 20009,
Nr 153, poz. 1227), jak i wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 30 sierpnia 2010 r., sygn. akt VI
U 296/09 oddalajacego odwolanie ubezpieczonej oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 stycznia 2011 1.,
sygn. akt IIT AUa 670/10 oddalajacego apelacje ubezpieczone;j.

Sad okregowy w sprawie ustalil, ze H. A. rente pobierala od 1 grudnia 1989 r. na podstawie decyzji z 4 marca 1991
r., ktora uchylala wczesniejsze bledne decyzje. Decyzja ustalala, ze podstawe wymiaru renty stanowi wynagrodzenie
w kwocie 205. 811 zl, a nie 307.890 zl, i zostala zaaprobowana prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w



Zielonej Gorze z 30 sierpnia 1993 r. sygn. akt VI U 2140/92. Od 4 grudnia 1993 r. ubezpieczona pobiera emeryture,
ktdrej wysokos$¢ ustalono w oparciu o podstawe wymiaru weze$niej pobieranej renty. Decyzja z 11 lipca 2007 r.
organ rentowy odmowil H. A. przeliczenia emerytury i zaplaty wyréwnania. Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji.
Decyzja z 5 marca 2008 r. organ rentowy ponownie ustalil i zwaloryzowat emeryture H. A.. Ubezpieczona odwotala sie
roéwnieziod tej decyzji. Odwolania byly przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie VI U 296/09 o przeliczenie emerytury
i wyr6bwnanie §wiadczenia od 5 grudnia 1991 r. z odsetkami, w ktoérej Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
wyrokiem z 30 sierpnia 2010 r. oddalil odwolania. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie III AUa 670/10 wyrokiem
z 11 stycznia 2011 r. oddalil apelacje ubezpieczonej od powyzszego wyroku. Decyzja z 5 marca 2012 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. dokonal waloryzacji emerytury Ubezpieczona otrzymala decyzje 27 marca
2012 r. a odwolanie zlozyla 3 wrzeénia 2012 1.

Sad okregowy rozwazyl, ze zgodnie z art. 477° § 1 i 3 kodeksu postgpowania cywilnego odwolania od decyzji
organdéw wnosi sie na piSmie do organu, ktéry wydal decyzje, lub do protokotlu sporzadzonego przez ten organ, w
terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Sad ocenil, ze
ubezpieczona skladajac 3 wrzesnia 2012 r. odwolanie od decyzji z 5 marca 2012 r. uchybila terminowi i nie wykazala
by przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych. Ubezpieczona nie byta w tym okresie obloznie
chora, nie przebywala w szpitalu i nie wyjezdzala. Okolicznos¢, ze Zle sie czula i pomagala jej w tym okresie corka nie
stanowila usprawiedliwienia. Ubezpieczona mogla zlozy¢ odwolanie w terminie, bo jak przyznala pismo z 29.06.2012
r. sporzadzila sama, a cérka wystala do sadu. Tym bardziej jako wniesione po terminie sad uznal odwolanie od
decyzji z 1991 i 1993 roku. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 1999 r. w sprawie II UKN
490/99 wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego po uplywie 18 miesiecy od dnia doreczenia jej odpisu

jest nadmiernie spéznione i uzasadnia jego odrzucenie na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. Odnoénie odwolania od
decyzji z 5 grudnia 1991 r. (takze z 12 stycznia 1993 roku i z 5 grudnia 1993 roku ) sad wskazal, ze wymienione
decyzje stanowily przedmiot rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 30 sierpnia 2010 r., VI
U 296/09 o przeliczenie emerytury i wyréwnanie §wiadczenia od dnia 5 grudnia 1991 r. z odsetkami. Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyrokiem z 11 stycznia 2011 r. w sprawie III AUa 670/10 uznajac stuszno$¢ rozstrzygniecia Sadu
Okregowego oddalil apelacje ubezpieczonej. Wyrok w przedmiotowej sprawie jest zatem prawomocny. Zgodnie z art.
366 kodeksu postepowania cywilnego wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. W zwigzku
z tym, ze przywolany wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 30 sierpnia 2010 r. oddalil odwolanie
ubezpieczonej obejmujacej swoim zakresem zadanie przeliczenia emerytury od 1991 r., to w sprawie zachodzi powaga
rzeczy osadzonej. Nadto w my$l art. 367 kodeksu postepowania cywilnego orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktoéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, aw
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zatem sad w rozpatrywanej sprawie byl zwigzany wyrokiem
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 30 sierpnia 2010 r.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla ubezpieczona wnioskujac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie WIkp. oraz o zasadzenie
na rzecz pelnomocnika ubezpieczonej kosztéw zastepstwa procesowego, albowiem koszty te nie zostaly pokryte.
Skarzaca wskazala, ze sad pomingl twierdzenia o chorobie i zwigzanych z nig utrudnieniach w terminowym zlozeniu
odwolania. Sad nie wzigl rowniez pod uwage okolicznoéci i wnioskow zlozonych przez ubezpieczong w pi$mie
z 15.11.2012 r. Zawnioskowany we wskazanym pi$mie ubezpieczonej dowodd z przestuchania Swiadka J. G. oraz
powolanej dokumentacji pozwolilby okresli¢, jak w analogicznym stanie faktycznym ustalona (i zwaloryzowana)
zostala wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego. Zadanie zasadzenia na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztow zastepstwa
procesowego jest natomiast konsekwencjg zlozenia stosownego wniosku na rozprawie, w przedmiocie ktérego sad nie

wydal orzeczenia.

Sad apelacyjny rozwazy! zazalenie i uznal, ze nie zastuguje na uwzglednienie.



Z wyja$nienia ubezpieczonej zlozonego przed sadem okregowym na rozprawie 8.11.2012 r. wynika, ze ubezpieczona
zlozyta odwolanie od decyzji organu rentowego w przedmiocie waloryzacji §wiadczenie i domagala sie wyzszego
Swiadczenie; jednocze$nie przez te decyzje kwestionowala prawidlowo$¢ wcezeéniejszych decyzji ustalajacych
wysoko$¢ jej $wiadczenia poczawszy od decyzji z 5 grudnia 1991 r., poprzez decyzje z 12 stycznia 1993 1. i 5
grudnia 1993 r. Sad okregowy zatem w pierwszej kolejnosci stusznie sprawdzil, czy odwolanie zostalo zlozone w
terminie, a to w my$l cytowanego przez sad okregowy przepisu art. 477° § 3 k.p.c. Jak prawidlowo ustalil sad
okregowy w terminie przewidzianym na zlozenie odwolania po stronie ubezpieczonej nie zaistnialy zadne okolicznosci,
ktoére usprawiedliwialy przekroczenie terminu, w szczegolnoSci zwigzane ze stanem zdrowia ubezpieczonej. Jak
bowiem wskazala, choruje przewlekle, stan choroby okresowo sie zaostrza jednak nie jest osoba zniedoleznialg i
niesamodzielng. Ponadto biezaco pomaga jej corka, z ktéra ma staly kontakt. Nie bylo zatem zadnych przeszkéd
faktycznych uniemozliwiajacych ubezpieczonej zlozenie w terminie miesigca odwolania od decyzji z 5 marca 2012 .
bezspornie doreczonej ubezpieczonej 27 marca 2012 r., czy to osobiécie, czy tez z pomoca corki. Odwolanie zlozone
przez ubezpieczong 3 wrzesnia 2012 r. bylo spéznione az 5 miesiecy i tego rozmiaru sp6Znienia nie uzasadnial
stan zdrowia ubezpieczonej. Nieprawdziwy jest zatem zarzut skarzacej, ze sad okregowy sad pominal twierdzenia o
chorobie i zwigzanych z nig utrudnieniach w terminowym zlozeniu odwolania. Sad rozwazyl te kwestie i prawidlowo
ocenil, ze choroba ubezpieczonej nie uzasadniala przekroczenie terminu.

Spéznione odwolanie wprost skutkuje jego odrzuceniem na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. i tym samym sprawa juz
nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu. Nie bylo wiec podstaw procesowych, by sadowi zarzucaé zaniechanie
postepowania dowodowego. Zbedne byly tez rozwazania sagdu na temat zasadnos$ci odwolania od decyzji z 5 grudnia
1991 r. i decyzji z 12 stycznia 1993 r. i 5 grudnia 1993 r. zwazywszy, ze ubezpieczona kwestionowata ich prawidlowo$é
w konteks$cie decyzji z 5 marca 2012 r. zmierzajac do zmiany wysoko$ci §wiadczenia. Jakkolwiek nie ma to znaczenia
procesowego stuszne jest stanowisko sadu okregowego, ze sprawa o przeliczenie emerytury i wyréwnanie §wiadczenia
od 5 grudnia 1991 r. z odsetkami, a tym samym ocena prawidlowosSci decyzji z 5 grudnia 1991 r. zostala juz
prawomocnie przesadzona, a zatem w mysl art. 199 §1 pkt2 k.p.c. nie moze sie ponownie toczy¢ o to samo roszczenie
i miedzy tymi samymi stronami.

W konsekwencji przedstawionej oceny Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalit
zazalenie.

Sad okregowy nie rozstrzygnat o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu zatem na podstawie art. 397 § 2 w zw.
z art. 370 k.p.c. sad apelacyjny odrzucit zazalenie w tym zakresie zwazywszy, ze nie przystuguje Srodek zaskarzenia
od nieistniejgcego rozstrzygniecia; nieistniejace rozstrzygniecie nie poddaje sie weryfikacji sadu drugiej instancji, za$
pelnomocnik powinien byl wykorzysta¢ odpowiedni w tym zakresie inny $§rodek procesowy.



