III AUz 53 /13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie SSA Anna Polak

SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu 24 kwietnia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek zazalenia R. D. na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt VI U 1601/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z 11 grudnia 2012 r. w sprawie
R. D. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. o podstawe wymiaru skladek odrzucit apelacje. W
uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze wyrokiem z 17 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
odwolanie R. D. od decyzji z 9 sierpnia 2012 r. ustalajacej wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
dla osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza; 7 listopada 2012 r. pelnomocnik ubezpieczonego
zlozyl nieoplacona apelacje nie wskazujac wartoSci przedmiotu zaskarzenia; zarzadzeniem doreczonym 16 listopada
2012 zostal zobowiazany do uzupelnienia brakoéw w terminie 7 dni poprzez uiszczenie oplaty i wskazanie warto$ci
przedmiotu zaskarzenia; 26 listopada wplynelo do sadu potwierdzenie uiszczenia oplaty od apelacji, jednakze nie
zostat uzupeliony drugi brak apelacji (wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia). Na podstawie art. 370 k.p.c. sad
odrzucil apelacje poniewaz, stosownie do art. 368 § 2 k.p.c. w sprawach o prawa majatkowe w apelacji nalezy wskazac
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Zazalenie na postanowienie zlozyl profesjonalny pelnomocnika R. D. wnioskujac o jego uchylenie oraz o zasadzenie od
przeciwnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania. Skarzacy wskazal, ze w terminie zakreslonym przepisami
procedury cywilnej zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17.10.2012 r. Nastepnie, wezwany
do uzupekienia brakéw formalnych uiscil w oznaczonym terminie kwote 30 zl tytulem oplaty od apelacji. Apelacja,
jako wniesiona w przepisowym terminie powinna zostaé rozpoznana.

Sad Apelacyjny w S. rozwazyt zazalenie i uznal, Ze nie zastuguje na uwzglednienie. Sad okregowy w tresci uzasadnienie
wprost wskazal, ze odrzucil apelacje poniewaz nie uzupeliono braku formalnego polegajacego na wskazaniu wartoSci



przedmiotu zaskarzenia. Skarzacy nie odniost sie do tej kwestii natomiast argumentowal, ze uiszczajgc oplate od
apelacji usungl brak formalny. Zatem faktem jest, ze brak formalny w postaci wskazania wartoSci przedmiotu
zaskarzenia nie zostal usuniety, a to uzasadnialo zastosowang sankcje procesowa. Nalezy przy tym zauwazyé, ze
oznaczenie wartoSci przedmiotu zaskarzenia ma na celu wyznaczenie zakresu zaskarzenia dla eliminacji mozliwosci
dowolnego ich okres§lania w poszczegblnych stadiach procesu dla potrzeb dopuszczalnoéci dalszego zaskarzenia i
funkcja ta dotyczy rowniez spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Dlatego tez w art. 368 § 2
k.p.c. jednoznacznie wprowadzono obowiazek oznaczania w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
prawa majatkowe. Sad okregowy zatem stusznie dazyl do wyegzekwowania tego obowigzku. Orzecznictwo w zakresie
stosowanie wskazanego przepisu jest utrwalone ( patrz: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2003 r.
III PZP 10/03, OSNP 2004 Nr 3, poz. 43, uchwala Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2005 r., II UZP 7/05, OSNP 2005 Nr
24, poz. 396, Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2012 r., I1 UZ 25/12)

W konsekwencji przedstawionej oceny Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalil
zazalenie.



