Sygn. akt ITT AUz 60/13

POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy P. J.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w Z.

o0 wysokosé renty rolniczej z tytutu wypadku

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 1268/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt ITT AUz 60/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil wniosek ubezpieczonego
P. J. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony P. J. zlozylt w dniu 28 listopada 2012 roku wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Wyjasénil, ze jego dochody nie pozwalaja na skorzystanie z uslug profesjonalnego
pelnomocnika, a nie jest w stanie obronic sie sam. Zlozyl zaswiadczenie o stanie majatkowym z ktorego wynikalo, ze
utrzymuje sie wraz z zona i dwojgiem dzieci z renty w wysokosci 852,98 zlotych netto miesiecznie i z zasitku rodzinnego
w kwocie 250 zlotych miesiecznie.

Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 117 § 4 kpc sad uwzgledni wniosek jezeli udzial adwokata lub
radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (postanowienie SN z 10.10.2003r II CK 161/03 zd.1). Potrzeba udzialu
w postepowaniu wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, jako niezbedna przeslanka jego ustanowienia dla
strony zwolnionej od kosztéw, podlega swobodnej ocenie sadu (orzeczenie SN z dnia 3 czerwca 1974 r., II CZ 94/74,
niepublikowany).

Z uwagi na ustawowe zwolnienie ubezpieczonego od ponoszenia kosztéw sgdowych w niniejszej sprawie, jego wniosek
o ustanowienie adwokata podlegal rozpoznaniu z urzedu.



W ocenie Sadu Okregowego udzial adwokata z urzedu w niniejszej sprawie jest zbedny, gdyz ubezpieczony
samodzielnie zlozyl odwolanie w sprawie, redagujac je prawidlowo oraz kierujac do wlasciwego organu w ustawowo
przewidzianym terminie. Ponadto w razie uzasadnionej potrzeby w toku procesu jako osoba wystepujaca w sprawie
bez adwokata lub radcy prawnego bedzie pouczany przez Sad co do czynno$ci procesowych, zgodnie z trescia art. 5 kpc.

Sad Okregowy wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczony domagal sie przyznania wyzszej renty rolniczej
wypadkowej. Tego typu sprawy nie naleza do skomplikowanych pod wzgledem prawnym, albowiem sprowadzaja sie
do oceny okolicznosci faktycznych. Ponadto sposéb formutowania pism procesowych nie wskazuje na nieporadno$c
skarzacego. Pozwala to na przyjecie, ze udzial pelnomocnika w sprawie nie by} potrzebny. Poglad powyzszy znajduje
oparcie w orzecznictwie i doktrynie prawa. W postanowieniu z dnia 15.05.2007 roku w sprawie V CSK 37/07 Sad
Najwyzszy w tezie 1 stwierdzil: sam fakt zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienia dla strony
pelnomocnika procesowego "z urzedu", nie obliguje sadu do jego zaakceptowania. Oceniajac potrzebe przychylenia sie
do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika dla strony, Sad powinien bra¢ pod uwage
z jednej strony stopien skomplikowania danej sprawy, z drugiej za$ strony faktyczna zdolno$¢ strony, ktora sklada
taki wniosek, do wlasnego dzialania w toczacym sie postepowaniu (publikowane w LEX nr 442585 ). Sad Okregowy
wskazal, Ze udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie sad moze w szczegdlnoSci uznac za potrzebny, gdy strona
wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych
albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym (por. orzeczenie SN z dnia 23 wrze$nia
1964 r., Il PZ 46/64, NP 1965, nr 5, s. 56).

Ubezpieczony, wedlug oceny Sadu Okregowego nie jest osoba nieporadng zZyciowo, umiejetnie, poprawnie i logicznie
uzewnetrznit swoja wole w piSémie skierowanym w niniejszej sprawie do Sadu. Tym samym majac na uwadze, iz
niniejsza sprawa nie jest na tyle skomplikowana i zawila pod wzgledem faktycznym i prawnym, aby wymagala
ustanowienia dla ubezpieczonego adwokata, brak jest przestanek — zdaniem Sadu Okregowego - do uwzglednienia
wniosku ubezpieczonego.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze koszty pomocy prawnej $wiadczonej przez profesjonalnych pelnomocnikow
(adwokatéw i radcow prawnych) w sprawach ubezpieczeniowych zostaly dostosowane do mozliwoéci finansowych
emerytow i rencistow, gdyz wynoszg minimalnie 60 zlotych, a maksymalnie 360 zlotych. Taka kwota lezy w zasiegu
mozliwo$ci zarobkowych ubezpieczonego, ktéry uzyskuje miesieczny doch6d w kwocie ok. 1000 ztotych. W sierpniu
2012 roku ubezpieczony zaciagnal kredyt, a zatem takze z tej kwoty moze oplacié koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 60 zlotych.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego wnidst ubezpieczony. Wskazal, Ze nie zna przepiséw prawa na tyle,
aby sie skutecznie bronié. Przepisy ktore zawarl we wniosku ustalil w internecie. Dotyczy to Konwencji Genewskiej
oraz Konstytucji Rzeczypospolitej oraz ustawy o ubezpieczeniach spolecznych méwiacej, iz ,,panstwo jest zobligowane
do zabezpieczenia minimalnej egzystencji dla godnego przezycia rencisty”. Zdaniem skarzacego przepisy na ktore
powoluje sie KRUS nie gwarantuja minimum zyciowego.

W zazaleniu ubezpieczony opisal swoja sytuacje materialng i rodzinna, wskazal na wysoko$¢ osigganych dochodow,
wysoko$¢ ponoszonych wydatkow i podnibst, Ze nie jest w stanie oplaci¢ samodzielnie pomocy prawne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie jest zasadne.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil poglady zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie,
uznajac trafnosé przedstawionych przez ten Sad rozwazan. W przepisie art. 117 § 5 k.p.c. ustawodawca wskazal, ze Sad
uwzglednia wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jezeli udzial adwokata tub radcy prawnego w sprawie
uzna za potrzebny.



W wyroku z dnia 2 marca 2005 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,za oczywiste nalezy uznaé, ze samo zlozenie przez
strone wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie obliguje sadu do jego uwzglednienia. Wniosek
taki podlega uwzglednieniu wowczas, gdy strona nie radzi sobie w prowadzeniu procesu", (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3.06.1974 1., Il CZ 94/74, lex nr 7511). Nadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze udzial fachowego
pelnomocnika w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj wtedy, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna,
ma trudnoSci z samodzielnym podejmowaniem czynnoS$ci procesowych, albo gdy sprawa jest skomplikowana pod
wzgledem faktycznym i prawnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 roku, III CK 533/04, lex nr 197 647).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie trafnie ocenil wniosek ubezpieczonego o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Analiza treSci odwolania skarzacego i skladanych przez niego pism procesowych
wskazuje, ze ubezpieczony ma $wiadomos$¢ przedmiotu postepowania sadowego. W sposéb jasny i zrozumialy
formuluje swoje zadania i je uzasadnia oraz przedklada material dowodowy na ich poparcie. Dotychczasowe czynnosci
podejmowane przez ubezpieczonego wskazuja, ze posiada wystarczajaca orientacje prawng w zakresie objetym
przedmiotem sporu oraz potrafi w sposdb przejrzysty i zrozumialy artykulowaé i uzasadni¢ swoje stanowisko w
sprawie, co czynil dotychczas uczestniczac w postepowaniu przed Sagdem Okregowym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
oznacza to, ze posiada on znajomos$¢ przepisoOw prawa, w stopniu pozwalajacym na samodzielny udzial w sprawie,
bez koniecznoéci pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Pisma procesowe sporzadzone przez ubezpieczonego
zawierajace zarzuty do stanowiska organu rentowego wskazuja dowody, o ktérych dopuszczenie w sprawie skarzacy
wnioskuje, a $rodki odwolawcze (chocby niniejsze zazalenie) sa wnoszone w terminie.

Sam przedmiot sporu, jak slusznie uznal Sad I instancji, nie nalezy do kategorii spraw o duzym stopniu
skomplikowania. Ubezpieczony w sposob zrozumialy przedstawia stan faktyczny, na ktérym opiera swoje zadanie,
natomiast ocena prawna tego stanu faktycznego nalezy do kompetencji Sadu.

W tym miejscu Sad Apelacyjny podkresla, ze zgodnie z treécig art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby Sad moze
udzieli¢ stronie dzialajacej bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynnoéci procesowych i
obowiazujacych przepiséw, a niektére dowody Sad dopusci z urzedu, nadto Sad czuwa nad tym aby réwno$c¢ stron w
procesie byla zachowana i temu stuzy mozliwoé¢ dokonania pouczen strony przez Sad orzekajacy.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w niniejszym postepowaniu
nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla ubezpieczonego pelnomocnika z urzedu.

Roéwniez sam fakt, ze strona nie jest w stanie ponie$¢ kosztow profesjonalnego pelnomocnika z wlasnych srodkow,
w sytuacji gdy strona radzi sobie w procesie aktywnie w nim dzialajgc nie stanowi uzasadnionej podstawy do
uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

Uznajac trafnoéc rozstrzygniecia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.



