Sygn. akt ITT AUz 70/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Urszula hvanowska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o doliczenie do stazu okresu wykonywania pracy w zakladzie karnym w Turcji w okresie od
6.11.1979 do 1.06.1981 1.

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 17 stycznia 2012 r. sygn. akt VII U 2251/11

postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o przywroécenie terminu;
2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt II1 AUz 70/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalit wniosek A. S. o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 4 wrze$nia 2012r. i odrzucil apelacje ubezpieczonego z dnia 24 pazdziernika 2012r. od powyzszego wyroku.
W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony byt obecny przy ogloszeniu w/w wyroku i zostal prawidlowo pouczony
o przyshugujacym mu prawie, sposobie oraz terminie wniesienia apelacji od tego wyroku. Odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem oraz pisemnym pouczeniem o sposobie wniesienia apelacji zostal doreczony na wskazany adres w dniu
25 wrzeénia 2012r. W dniu 25 pazdziernika 2012r. ubezpieczony nadal na poczcie apelacje od powyzszego wyroku
wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji (vide: k.42-43). We wniosku tym ubezpieczony wskazat,
ze przesylke z Sadu, zawierajacg odpis wyroku z dnia 4 wrzes$nia 2012 roku wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem



odebrala jego corka D. M. - upowazniona do odbioru jego korespondencji, poniewaz on w tym czasie przebywal w
Niemczech u mlodszej corki K., ktoéra byla chora i dopiero po powrocie do kraju zorientowal sie, ze uplynal termin
do zlozenia apelacji.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia, 2013 roku ubezpieczony, stuchany w charakterze strony na okoliczno$¢ przestanek
przywrocenia terminu do zlozenia apelacji, stwierdzil, ze czesto nie przebywa pod adresem zamieszkania przy ul.
(...) w L. i dlatego upowaznil do odbioru swojej korespondencji corke D. M.. Jak wyjasnil, do tej pory corka po
otworzeniu korespondencji informowala, go SMS-em, ze jest do niego przesylka, a jesli byt na miejscu, dzwonila. A.
S. wskazal, ze nie umawiat sie z corka, jak ma ona postapi¢ w przypadku, gdy odbierze przesylke, kiedy on bedzie
akurat w Niemczech. Nadto wyjasénil, ze nie pamieta dokladnie, kiedy przebywal w Niemczech w II polowie 2012
roku i kiedy dokladnie jego mlodsza cérka zachorowala. Wskazal, ze w czasie choroby corki przebywal w Niemczech
okolo 2 tygodni, a o korespondencji z Sadu dowiedzial sie juz po powrocie do Polski, ale nie potrafi wskaza¢,
kiedy wrécit do kraju. Nadto A. S. podal, ze nie zostal poinformowany przez corke SMS-em, ze przyszta do niego
korespondencja z Sadu. D. M. nie zadzwonila do niego, poniewaz koszt polaczenia z operatorem niemieckim jest zbyt
wysoki. Ubezpieczony przyznal przy tym, ze kiedy skladat wniosek o przywrocenie terminu do zloZenia apelacji mineto
juz troche czasu od jego powrotu do kraju.

Sad Okregowy zwazyl, ze wniosek A. S. o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji od wyroku z dnia 4 wrze$nia
2012 roku, nie zastugiwal na uwzglednienie. Tym samym apelacja ubezpieczonego wniesiona w dniu 25 pazdziernika
2012 roku podlegala odrzuceniu jako spézniona. Przywolujac tre$¢ przepisoéw art. 167, 168 § 1 i art. 169 § 1-3
k.p.c. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznal, iz w sprawie niniejszej ubezpieczony nie uprawdopodobnil, ze
uchybienie terminowi do zlozenia apelacji nie nastapilo bez jego winy. Ani bowiem w samym wniosku, ani podczas
przestuchania na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 roku nie przedstawil okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenie
terminu. W szczeg6lno$ci okolicznoécig taka nie jest fakt przebywania ubezpieczonego poza granicami kraju, tj. w
Niemczech u chorego dziecka i niepoinformowanie go o nadejSciu korespondencji z Sadu przez corke D. M., ktora jest
osoba upowazniong do odbierania korespondencji. W tym aspekcie Sad podkreslil, ze to na A. S. oraz osobie, ktora
upowaznil on do odbierania jego korespondencji i ktéra jednocze$nie zobowiazala sie do jej przekazania adresatowi,
spoczywal obowigzek takiego uregulowania lgczacych ich stosunkéw oraz takiego zorganizowania przekazywania
informacji o korespondencji, aby interesy procesowe skarzacego byly zabezpieczone. W rezultacie wadliwa organizacja
komunikacji pomiedzy strong a jej pelnomocnikiem dla doreczen z zasady nie moze stanowi¢ przyczyny wylaczajacej
wine w uchybieniu terminowi do dokonania czynno$ci procesowej. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu zaistnialy
przestanki do oddalenia wniosku o przywroécenie terminu na wniesienie apelacji od wyroku.

Zgodnie z treécia przepisu art. 369 § 1i 2 k.p.c. apelacje wnosi sie do Sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym, od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Sad wskazal, iz termin do wniesienia
apelacji poczal biec juz od dnia 25 wrze$nia 2012 roku, gdyz w tymze dniu korespondencja zostala odebrana przez
pelnomocnika dla doreczen wskazanego przez ubezpieczonego w tresci wniosku o uzasadnienie. Majac na wzgledzie
przepis art. 112 k.c, Sad podkreslil, ze dwutygodniowy termin do zlozenia apelacji uptynal w dniu 9 pazdziernika
2012 roku tj. w dniu odpowiadajacym nazwa poczatkowemu dniowi terminu. Oddalenie przedmiotowego wniosku
o przywrécenie terminu aktualizowalo stan nieuzasadnionego opéZnienia w zlozeniu apelacji, co skutkowalo jej
odrzuceniem (art. 370 k.p.c)

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl ubezpieczony, ktory wnidst o jego zmiane poprzez przywrdcenie
terminu do wniesienia apelacji. W uzasadnieniu skarzacy powolat sie na brak §rodkéw na wynajecie prawnika oraz
ze corka upowazniona do odbierania korespondencji nie zdawala sobie sprawy z konsekwencji prawnych i skutkow
odbioru korespondencji z Sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie w czeSci dotyczacej postanowienia o odmowie przywrocenia terminu jest niedopuszezalne, za$ w pozostalym
zakresie okazalo sie niezasadne. Sad Apelacyjny akcentuje, iz nie jest dopuszczalne zazalenie na postanowienie w



przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., III ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, OSNAPiUS 2000 nr 24, poz. 887, w ktorej
wyrazony zostal poglad potwierdzajacy wpadkowy charakter postepowania o przywrocenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej, ktorej celem jest jedynie ocena zasadnoSci wniosku o przywrdcenie terminu, w tym zbadanie,
czy zaniechanie dokonania czynnosci bylo spowodowane okoliczno$ciami niezawinionymi przez strone). W tym zatem
zakresie zazalenie podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Odnos$nie za§ zazalenia na postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz jest ono
nieuzasadnione.

Analizujac uzasadnienie zazalenia Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, iz skarzacy kwestionuje bedace podstawa
odrzucenia apelacji postanowienie oddalajace wniosek o przywrdcenie terminu do jej wniesienia. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, cho¢ ubezpieczony nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sformulowal
jednoznacznie wniosku o rozpoznanie postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrécenie terminu (art.
380 k.p.c) to wole taka nalezy wyinterpretowac z calego wywodu zazalenia, ktére poswiecone jest kwestionowaniu
oddalenia wniosku o przywrocenie terminu (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2008 r. sygn.. akt IT UZ 28/07, LEX nr 470970).

Jak stanowi art, 168 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoS$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. W orzecznictwie brak winy okresla sie wedlug kryterium obiektywnego
miernika starannoé$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy, biorac pod uwage takze
lekkie niedbalstwo. Ocena braku winy podlega uznaniu sadu.

Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu
do dokonania czynnoSci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okoliczno$ci, ktére uniemozliwily stronie
dokonania tej czynno$ci w terminie, lecz takze okoliczno$ci Swiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan
majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2012r.,I11UZ6/12;216.02.2012 71,1V CZ122/11; 2 09.01.2012 1. IT UZ 46 /11; 2 09.01.2012 1., IIl UZ 29/11; 2 09.01.2012
r., II1 UZ 30/11, z 14.04.2010 1., III SZ 1/10; z 26.04.2007 1., III CZ 22/07; z 23,11.2005 r. II CZ 103/05; Z 12.01,1999
r,, I1 UKN 667/98 ).

W realiach niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny podziela w caloSci prawidlowe ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, nie widzac potrzeby ich przytaczania.

Whbrew argumentom zawartym w zazaleniu, ze cérka upowazniona do odbierania korespondencji nie zdawala sobie
sprawy z konsekwencji prawnych i skutkéw odbioru korespondencji z Sadu - nie zmienia to prawidlowej oceny Sadu
Okregowego w Szczecinie Wlkp., Ze skarzacy nie wykazal nawet minimum starannosci i stad uchybienie terminowi do
zlozenia apelacji nastapito z wylacznej winy ubezpieczonego.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz nie bylo podstaw do przywrocenia terminu, w zwigzku z czym Sad
I instancji stusznie odrzucil apelacje ubezpieczonego jako sp6Zniong. Wniesione zazalenie nalezalo zatem oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Urszula Iwanowska



