III AUz 122/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie SSA Anna Polak

SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu 3 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. P.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

o odmowe stwierdzenia niewazno$ci decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. Nr (...) z dnia
20.03.2012 r. 0 odmowie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 26 marca 2008 r. w czeéci uchylajacej decyzje z
dnia 7.01.2008 r. o wysokoSci wojskowej renty inwalidzkiej oraz decyzji z dnia 29.03.2008 r. 0 zmianie wysokoS$ci
wojskowej renty inwalidzkiej.

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 4 lutego 2013 r., sygn. akt VII U 2656/12

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego 120 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie sygn. akt VII U 2656/12
D. P. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S. o odmowe stwierdzenia niewaznoéci decyzji Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. Nr (...) z dnia 29.03.2012 r. 0 odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji z
dnia 26 marca 2008 r. w czeSci uchylajacej decyzje z dnia 7.01.2008 r. 0 wysokoSci wojskowej renty inwalidzkiej oraz
decyzji z dnia 29.03.2008 r. 0 zmianie wysokoSci wojskowej renty inwalidzkiej, postanowieniem z 4 lutego 2013 r.
odrzucil odwolanie.

W uzasadnieniu sad okregowy wskazal, ze przedmiotowa sprawa toczy sie wskutek odwotania od d ecyzji z 6 czerwca
2012 roku, znak: (...), ktoérej ubezpieczony zarzucil naruszenie przepiséw art. 107§ 1 k.p.a., 1578 2 k.p.a., 6, 7k.p.a. oraz
bledne przyjecie, ze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 26.03.2008r. mogl wystapi¢ do wlasciwego sadu o
wznowienie postepowan na zasadach okre$lonych w K.p.c., gdy zgodnie z art. 156 k.p.a. postepowanie o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji jest postepowaniem nadzwyczajnym, kasacyjnym nie ma potrzeby wznawiania postepowania
na podstawie przepisow k.p.c. D. P. 10 kwietnia 2012 r. zlozyl wniosek o wszczecia postepowania o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji WBE z dnia 29 marca 2012 roku o odmowie stwierdzenia niewazno$ci dwaéch decyzji z dnia
26 marca 2008 roku - jednej w czeSci uchylajacej decyzje z dnia 77 stycznia 2008 roku o wysokos$ci wojskowej



renty inwalidzkiej oraz drugiej decyzji z dnia 26 marca 2008r. o zmianie wysoko$ci wojskowej renty inwalidzkiej.
Organ rentowy odméwil poniewaz w zakresie objetym przedmiotowym wnioskiem ubezpieczonego wydal juz decyzje
14 wrze$nia 2011 r., ktora byla przedmiotem odwolania do Sagdu Okregowego w Szczecinie (sygn. akt VII U 2315/11).
Ubezpieczony zainicjowal tez inne postepowanie sadowe, odwolujac sie od decyzji WBE w S. z 26 marca 2008 roku w
przedmiocie zmiany wysoko$ci wojskowej renty inwalidzkiej; sprawa pod sygn. akt VII U 367/09 zostala zakoniczona
wyrokiem Sad Okregowy w Szczecinie z 24 maja 2011 r. oddalajgcym odwolanie, za§ Sad Apelacyjny w Szczecinie
wyrokiem z 20 grudnia 2011 r., sygn. akt IITAUa 600/11 oddalil apelacje ubezpieczonego. Ponadto, 10 sierpnia 2011
r. w piSmie skierowanym do Ministra Obrony Narodowej ubezpieczony wnio6st o stwierdzenie niewaznosci decyzji z
WBE 5 stycznia 2011 r., 22 czerwca 2011 1. oraz dwoch decyzji z 26 marca 2008 r.. W rozpoznaniu tego
wniosku Dyrektor WBE w S. decyzjq z 14 wrze$nia 2011 . odmowil stwierdzenia niewaznosci decyzjiz
dnia 5 stycznia 2011 1., 22 czerwca 2011 1. oraz  dwadch decyzji z 26 marca 2008 r.; ube zpieczony zaskarzyl
powyzszy wyrok. Kolejny wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji WBE z dnia 26 czerwca 2008 roku w czesci
uchylajacej decyzje z dnia 7 stycznia 2008 roku o wysoko$ci wojskowej renty inwalidzkiej oraz wydanej w tym samym
dniu decyzji o zmianie wysokosci wojskowej renty inwalidzkie ubezpieczony zlozyl 23 listopada 2008 r.; decyzja z
29 marca 2012 roku odmoéwiono stwierdzenia niewaznoSci. Po raz kolejny zadanie stwierdzenia niewaznoSci decyzji
WBE z dnia 29 marca 2012 r. ubezpieczony zglosil 10 kwietnia 2012 r.; sporng w niniejszej sprawie decyzja z 6 czerwca
2012 r. po raz kolejny odmoéwiono stwierdzenia niewazno$ci.

Sad okregowy rozwazyl, ze z przepisdéw art. 32 ust. 2, 3, 4, art. 11 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. 04.8.66j. t., ze zm.) wynika, ze prawo do $wiadczen
pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostang przedstawione istotne
dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne albo ujawnione nowe dowody, istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane
organowi, a majace wplyw na prawo do $§wiadczen albo ich wysoko$¢. Decyzje ostateczne, od ktdérych nie zostalo
wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez wojskowy organ emerytalny zmienione, uchylone
lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) - art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy. Zaskarzona decyzja
dotyczyla odmowy wszczecia postepowania wywolanego odwolaniem od decyzji z 29 marca 2012 roku, ktoéra z kolei
organ rentowy odmoéwil stwierdzenia niewaznosSci obu wydanych w dniu 26 marca 2008 roku decyzji.
Sad I instancji w skazal, ze ubezpieczony wni6st odwolanie od decyzji z 26 marca 2008 r. obnizajacej wysoko$é
wojskowej renty inwalidzkiej do 50% wymiaru $wiadczenia i trafno$é tej decyzji zostala prawomocnie przesadzona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20 grudnia 2011 roku, sygn. akt III AUa 600/11. Oznacza to, ze kwestia
prawidlowos$ci zamiany grupy inwalidzkiej, a w efekcie wymiar §wiadczenia zostaly juz prawomocnie rozstrzygniete.
Rowniez kwestia stwierdzenia niewazno$ci obu decyzji z 26 marca 2008 r. stanowila przedmiot postepowania
sadowego (sygn. akt VII U 2315/11) wskutek odwolania od decyzji z 14 wrzeSnia 2011 r. odmawiajqgcych
stwierdzenia niewaznosci decyzji z 5 stycznia 2011 r., 22 czerwca 2011 r. oraz dwédch decyzji z 26
marca 2008 r.; w tej sprawie wyrokiem z 10.07.2012 r. sqd okregowy oddalit odwolanie. Sqd
okregowy podkreslil, ze spehienie zadania wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji z 29 marca 2012 r. odmawiajacej stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 26 marca 2012 r. skutkowaloby
mozliwo$cig podwazenia ustalen, ktore legly u podstaw wydania tychze decyzji, przy czym prawidlowo$é obnizenia
podstawy wymiaru $wiadczenia naleznego ubezpieczonemu w zwigzku ze zmiang grupy inwalidzkiej zostala juz
prawomocnie rozstrzygnieta, a dodatkowo s ad rozstrzygnal kwestie stwierdzenia niewaznos$ci obu decyzji
z 26 marca 2008 r. Oznacza to, ze ponowna ocena prawidlowo$ci decyzji wydanych przez organ rentowy 26 marca
2008 r. jest uniemozliwiona z uwagi na powage rzeczy osagdzonej w stosunku do pierwszej z nich w zakresie
obnizenia podstawy wymiaru w zwiazku ze zmiana grupy inwalidzkiej oraz z uwagi na stan zawisniecia sporu
w odniesieniu do obu decyzji z dnia 26 marca 2008 roku w zakresie stwierdzenia ich niewaznoSci; sad wskazal, ze
ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 10 lipca 2012 r. W ocenie sadu okregowego w sprawie
ma zastosowanie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo jezeli zostala juz prawomocnie osadzona. Oznacza to, ze po wytoczeniu powddztwa nie mozna
wystapi¢ z drugim pozwem o to samo roszczenie, nawet w innym trybie postepowania cywilnego. Stan sprawy w



toku zachodzi wowczas, gdy wystepuje identyczno$é stron i roszezen procesowych. Identycznoéé¢ stron istnieje kiedy
w obydwu sprawach uczestnicza te same strony, za$ z identyczno$cia roszczen mamy do czynienia kiedy zadania
obydwu pozwdéw i ich podstawy faktyczne (okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace zadanie) sg takie same. W ocenie
sadu okregowego przywolane przestany wpisuja sie w okolicznoéci sprawy.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl ubezpieczony zarzucajac bledne zastosowanie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i
przyjecie, ze o to samo roszczenie sprawa jest w toku, gdy w rzeczywisto$ci sprawy dotycza réznych kwestii i r6znych
decyzji. Skarzacy wnioskowalo uchylenie i zmiane postanowienia i uwzglednienie odwolania. Zdaniem skarzacego
wydanie nowej decyzji, nawet w sprawie dotyczacej tego samego $§wiadczenia powoduje mozliwo$¢ wniesienia od niej
odwolania i wtedy sprawa powinna by¢ rozpoznana merytorycznie. Skarzacy powolal sie na orzeczenie tutejszego sadu
z 28.12.2011 1. III AUz 119/11.

Sad Apelacyjny w Szczecinie rozwazyt zazalenie i uznal, ze nie zastluguje na uwzglednienie.

Zasadniczo ubezpieczony ma racje twierdzac, ze decyzja organu rentowego kazdorazowo moze uruchomié tryb
odwolawczy i wtedy odwolujacy sie ma gwarancje merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad, niemniej kazda
sprawa powinna by¢ rozpoznawana indywidualnie. I tak tez jest w przypadku ubezpieczonego.

Sad apelacyjny zauwaza, ze w sprawie ubezpieczonego, wskutek jego aktywnosci zbudowana zostala swoista piramida
decyzji, ktora przedstawia sie nastepujaco:

Data decyzji Przedmiot decyzji Czynnosé Orzeczenia sqdu i
ubezpieczonego sygn. akt
26.03.2008 stwierdzenie braku | odwolanie do sadu -

uprawnien do  renty | uwzglednione przezZWBE
inwalidzkiej II grupy od
15 stycznia 2007 T.
oraz ustalenie wysoko$c
nienaleznie ~ pobranego

Swiadczenia

12 grudnia 2008 1., uwzglednia odwolanie | odowolanie do sadu Sad Okregowy w
decyzji z 26 marca 2008 Szczecinie wyrokiem z 2
r. 0 zwrocie nienaleznie grudnia 2009 r. zmienit
pobranego  $wiadczenia decyzje jednak nie co
zmienil decyzje w ten do istoty sprawy, VII U
sposéb, ze kwota renty 513/09;

inwalidzkiej II  grupy
nie stanowi $wiadczenia
nienaleznie pobranego.

26.03.2008 zmiana wysoko$¢ renty | odwolanie do sadu Sad Okregowy w
inwalidzkiej Szczecinie wyrokiem z
ubezpieczonego od 1 24 maja 2011 r. oddalil
kwietnia 2008 r. poprzez odwolanie, VII U 367/009;

jej obnizenie z 80% do
50% podstawy wymiaru




Sad Apelacyjny w
Szczecinie wyrokiem z 20
grudnia 2011 r. oddalil
apelacje, III AUa 600/11

26.07 1 11.08.2011 .
wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci dwoch decyzji
7 26.03.2008 k.100

5.01.2011T. odmowa stwierdzenia | sarga do WSA w Szczecinie | postanowienie
niewaznoéci decyzji Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego A
Szczecinie z 22.03.2011 T.
odrzucajace skarge
wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci dwoch decyzji
7 26.03.2008
22.06.2011T odmowa stwierdzenia
niewazno$ci decyzji
10.08.2011 wniosek o
stwierdzenie niewaznoSci
decyzji z  5.01.2011,
22.06.2011 i dwoch decyzji
7 26.03.2008
14.09.2011 odmowa stwierdzenia | odwolanie Sad Okregowy w

niewaznoéci decyzji

Szczecinie wyrokiem z
10 lipca 2012 r. oddalil
odwolanie, VII U 2315/11;

Sad Apelacyjny w
Szczecinie wyrokiem z 6
maraca 2013 r. oddalil
apelacje, III AUa 804/12

23.11.2011 wniosek 0
stwierdzenie niewaznosci
dwbch decyzji zZ
26.03.2008




20.03.2012 odmowa stwierdzenia
niewaznoéci decyzji

10.04.2012 wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci
decyzji z 29.03.2012

6.06.2012 sporna w | odmowa stwierdzenia | odwolanie w aktualnej
sprawie niewazno$ci  decyzji z | sprawie
20.03.2012

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze wszystkie podejmowanego przez ubezpieczonego czynno$ci procesowe
zmierzaja do ponownego rozstrzygniecie kwestii prawidlowos$ci decyzji z 26.03.2008 r. zaliczajacej go do trzeciej
grupy inwalidzkiej, a w konsekwencji do zmiany wysoko$ci przystugujacego mu $wiadczenia rentowego. Organ
rentowy w istocie w spawie prawidlowosci decyzji z 26.03.2008 r. wydat pie¢ decyzji odmawiajacych stwierdzenia
niewazno$ci decyzji z 26.03.2008. Ubezpieczony skladal odwotania od tych decyzji, i do sadu powszechnego, i do
administracyjnego kazdorazowo kwestionujac decyzje z dnia 26.03.2008 r. Wskutek tych odwolan sady ubezpieczen
spolecznych rozstrzygaly kwestie dopuszczalno$ci zmiany ostatecznej decyzji przez organ rentowy oraz zarzut
niewazno$ci zaskarzonych decyzji co mialo miejsce w sprawie o sygn. VII U 367/09, a nastepnie w postepowaniu
apelacyjnym o sygn. akt III AUa 600/11 oraz w sprawie o sygn. VII U 2315/11 i nastepnie III AUa 804/12. W
aktualny odwolaniu od decyzji z dnia 6 czerwca 2012r. ubezpieczony podjal kolejna probe podwazenia decyzji z
dnia 26 marca 2008r. poprzez instytucje prawa administracyjnego niewazno$ci decyzji. Dzialaniem tego rodzaju
ubezpieczony mnozy iloé¢ decyzji, co w efekcie gmatwa stan sprawy, za$ jedynym zamiarem ubezpieczonego jest
uzyskanie korzystnej dla niego zmiany grupy inwalidzkiej i tym samym podwyzszenie §wiadczenie. W tym konkretnym
przypadku, sad apelacyjny zgadza sie wiec z oceng sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje powaga
rzeczy osadzonej (res iudictata), ktéra wyklucza rozpoznanie odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 6 czerwca
2012 r. Sad I instancji zasadnie odrzucit odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji, poniewaz poza identycznoScia stron
zadania ubezpieczonego oparte sg na tej samej podstawie faktycznej i zmierzaja do tego samego celu, co w sprawach
prawomocnie osgdzonych, cho¢ przy wykorzystaniu instytucji prawa administracyjnego niewaznoéci decyzji. Zgodnie
z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w
toku albo jezeli zostala juz prawomocnie osadzona. W sprawie mamy do czynienia z prawomocnie rozstrzygnietymi
sprawami, jedng dotyczaca obnizenia wysokosci §wiadczenia oraz drugg dotyczaca stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
z 26 marca 2008 T.

Majac na uwadze przedstawiona ocene Sad Apelacyjny na podstawie art.397 §2 kpc w zw. z art. 385 k.p.c. oddalil
zazalenie. Na mocy art. 108 §1 w zw. z art. 397 §2 i art. 391 §1 k.p.c. oraz §12 ust.2 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002.r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
dnia 3 pazdziernika 2002 r. Nr 163 poz.1349) orzeczono o kosztach postepowania zazaleniowego zwazywszy, ze
postanowienie konczy postepowania w sprawie.



