Sygn. akt ITT AUz 124/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. P.
przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

o waloryzacje wojskowej renty inwalidzkiej - w zwiqzku z wnioskiem powoda o ustanowienie
adwokata z urzedu

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt VII U 746/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt II1 AUz 124/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 marca 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil wniosek D. P. o ustanowienie adwokata z urzedu celem wywiedzenia skargi kasacyjnej od
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 stycznia 2013 roku, sygn. akt III AUa 701/12.

Sad pierwszej instancji mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, niezwolniona przez sad
od kosztow sadowych, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy oswiadczenie, z
ktérego wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, ze z uwagi na tre$¢ przepisu art.
87" § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub

radcow prawnych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnoéci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem
Najwyzszym, podejmowanych przed sadem nizszej instancji.



W ocenie Sadu Okregowego sytuacja majatkowa D. P. miala drugorzedne znaczenie wobec faktu, ze od wyroku Sadu
Apelacyjnego wydanego w sprawie III AUa 701/12 nie przystuguje skarga kasacyjna zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. w

zw. z art. 398” § 1 k.p.c. Sad rozpoznajacy wniosek ubezpieczonego przyjal bowiem, ze warto$¢ przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie to suma réznic w wysokoéci §wiadczenia wyplacanego ubezpieczonemu na podstawie dwdch decyzji
waloryzacyjnych z 2011 i 2012 roku za okres 1 roku, tzn. kwota ponizej granicy dopuszczalnoSci skargi kasacyjnej
(10.000 zb). W $wietle powyzszego skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie niedopuszczalna, co skutkowaé musi
oddaleniem wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Jest to bowiem na obecnym etapie postepowania
wniosek bezprzedmiotowy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost D. P., ktéry zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisu art. 398>
§ 1 k.p.c. Skarzacy podnitsl, ze przywolany przepis stanowi, iz w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych skarga kasacyjna przystuguje jezeli warto$é przedmiotu sporu jest nizsza ni 10.000 zl. Ponadto skarga
kasacyjna przystuguje w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niezaleznie od wartoéci przedmiotu sporu.
Zdaniem D. P. powyzsze oznacza, ze w sprawie o sygn. III AUa 701/12 skarga kasacyjna jest dopuszczalna. Skarzacy
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyznanie mu pomocy prawnej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie D. P. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzglednia wniosek o ustanowienia pelnomocnika z urzedu, jezeli uzna jego

udzial w sprawie za potrzebny. Stosownie do brzmienia art. 87' § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowiazuje zastepstwo stron przez adwokatéow lub radcéw prawnych. Zatem bez watpienia sporzadzenie skargi
kasacyjnej wymaga udzialu profesjonalnego pelnomocnika, co oznacza potrzebe jego ustanowienia. Jak shusznie
jednak podniost Sad Okregowy dopuszczalno$é skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen

spolecznych nie jest nieograniczona i zostala §cisle okreélona przepisami art. 398 § 1 k.p.c. Regulacja ta stanowi,
ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majatkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych, ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest niZzsza niz dziesiet tysiecy zlotych. Jedynie w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z zakresu
ubezpieczenia spolecznego skarga kasacyjna nie zalezy od wartoéci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Okregowy prawidlowo zwazyl, ze sprawa ubezpieczonego, z racji przedmiotu zaskarzonych decyzji organu
rentowego, dotyczy prawidlowosci waloryzacji w 2011 i 2012 roku renty naleznej D. P.. Nie jest zatem sprawa o
przyznanie $wiadczenia, to bowiem jest nieprzerwanie wyplacane ubezpieczonemu od 2008 roku. Zatem skarga
kasacyjna w przedmiotowej sprawie zalezy od wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Wbrew temu co skarzacy stwierdza w

swoim zazaleniu, art. 398 § 1k.p.c. stanowi, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majatkowe
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, ktorych wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesieé
tysiecy zlotych.

Prawidlowe bylo wyliczenie, ze w wyniku waloryzacji z 2011 roku podstawa wymiaru renty ulegta zwiekszeniu o 78,14
z} miesiecznie, czyli 0 937,68 zl rocznie, za§ w 2012 roku o 53,25 zl, czyli 0 639 z} rocznie. Suma spornych roszczen
ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do §wiadczen przyszlych, a w odniesieniu do §wiadczen zaleglych
na podstawie art. 19 § 2 k.p.c. (jak to wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z 18 paZzdziernika 2012 roku, sygn. II1 UZP
3/12, Biuletyn Sadu Najwyzszego z 2012 r., nr 10, poz. 25) nie przekracza ustawowego progu okreslonego w przepisie

art. 398° § 1 k.p.c.

Wobec oczywistej niedopuszczalno$ci zlozenia przez ubezpieczonego skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 31 stycznia 2013 roku, nie sposob stwierdzi¢, aby istniala potrzeba ustanowienia dla D. P. pelnomocnika z
urzedu do sporzadzenia skargi kasacyjne;j.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze postepowanie Sagdu Okregowego negatywnie
rozpoznajacego wniosek ubezpieczonego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu bylo zasadne. Dlatego tez zazalenie
na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c. oddalil.



