III A Uz 149/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak

Sedziowie: SA Urszula Iwanowska

del. SO Beata Gorska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o rente inwalidy wojennego

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 lutego 2013r., sygn. akt IV U 205/11,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska
Uzasadnienie:

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie R. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. o rente wojenna.

Orzeczenie zostalo ogloszone na rozprawie, na ktorej wnioskodawca byt obecny i zostal pouczony o terminie do
zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku (protokél rozprawy k. 140 i 140 verte oraz nagranie karta 141 akt). Poniewaz
zadna ze stron w ustawowym terminie nie zlozyta wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, nie zostalo
ono w niniejszej sprawie sporzadzone.

W dniu 28 stycznia 2013r. ubezpieczony zlozyl w Sadzie Okregowym wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia, podnoszac, ze o wydanym orzeczeniu dowiedzial sie w dniu 21
stycznia 2013r. zasiegajac informacji telefonicznej w Biurze Obstugi Interesanta Sadu Okregowego w Koszalinie. Podat
rowniez, ze byl obecny na rozprawie w dniu 27 listopada 2012r., jednakze w tym dniu Sad ani nie oglaszal wyroku ani
nie kierowal do niego zadnych pouczen dotyczacych sposobu i terminu wniesienia $rodka zaskarzenia. Do wniosku
dolaczyl zaswiadczenie lekarskie, z ktorego wynikalo, ze po rozprawie skorzystal z pomocy lekarskiej, a lekarz ocenit
jego stan zdrowia jako ciezki i uniemozliwiajacy mu udzial w posiedzeniach sagdowych.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Okregowy oddalil wniosek o przywrdcenie terminu (punkt I) oraz
odrzucil wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku (punkt II).

W uzasadnieniu decyzji sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala
czynnosci procesowej w terminie bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Sad Okregowy
dokonujac analizy przedstawionej przez ubezpieczonego sytuacji faktycznej stwierdzil, ze uchybienie terminowi
do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 27 listopada
2012r. nastagpilo z winy ubezpieczonego. Zdaniem Sadu I instancji ubezpieczony nie podal zadnych obiektywnych



okolicznosci, ktore wskazywalyby, na przyczyny niezalezne od niego. Sad Okregowy podkresdlil, ze ubezpieczony
byl pouczony o terminie do zlozenia czy to wniosku o nadeslanie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem czy
§rodka zaskarzenia w postaci apelacji od tegoz wyroku. Sad Okregowy podal, ze ubezpieczony byt obecny na
rozprawie, czego nie negowal. Odnoszac sie do podnoszonego przez ubezpieczonego zlego stanu zdrowia skutkujacego
nieodnotowaniem w pamieci ogloszenia wyroku i byciu pouczonym o sposobie i terminie wniesienia $rodka
zaskarzenia nie zostal w zaden sposéb udowodniony. Zdaniem Sadu Okregowego przedlozone przez ubezpieczonego
za$wiadczenia lekarskie wydane w dniu 27 listopada 2012r. przez lekarza specjaliste choréb wewnetrznych —
specjaliste kardiologa i wskazywalo, ze ubezpieczony nie moze uczestniczy¢é w rozprawach sadowych przez okres 3
miesiecy, co nie jest jednoznaczne z tym, ze nie mog} zlozy¢ wniosku o uzasadnienie lub, ze mial zaniki pamieci. Sad
I instancji odnoszac sie do przebiegu rozprawy w dniu 27 listopada 2012r. podal, Ze stan zdrowia ubezpieczonego,
zaréwno w sferze psychicznej jak i fizycznej umozliwita prawidlowe rozeznanie w etapach postepowania sadowego.
Wypowiedzi ubezpieczonego ocenil jako rzeczowe i szczegdlowe.

Poniewaz ubezpieczony wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem zlozyl dopiero w dniu 28 stycznia
2013 1., Sad Okregowy uznal, Ze zawinil w uchybieniu terminowi do jego zloZenia i nie moze by¢ przyjete, ze nalezycie
dbal o swoje interesy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 168 § 1 kpc oddalil wniosek o przywrécenie terminu do
zlozenia wniosku o uzasadnienie i odrzucit wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, albowiem zadanie zostalo
zlozone po terminie.

W zazaleniu od tego postanowienia ubezpieczony zaskarzyl je w caloSci i zarzucil mu, ze niezasadnie oddalil wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, w sytuacji gdy w sprawie
zaistnialy wszelkie przestanki pozwalajace na przywrdcenie terminu, bowiem ubezpieczony z uwagi na wiek i stan
zdrowia nie zrozumial kierowanych do niego pouczen, a dbajac nalezycie o swoje interesy po pierwszej informacji
z Sadu dotyczacej jej stanu dopelnil czynnosci w zakresie zlozenia wniosku o uzasadnienie. W oparciu o powyzszy
zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koszalinie celem
nadania jej dalszego biegu.

W uzasadnieniu podal, Ze nie moze zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu, ze uchybil terminowi do zlozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku, z przyczyn od niego niezaleznych. Podal, ze w swojej pamieci nie odnotowal, ze w dniu 27
listopada 2012r. zostal wydany wyrok. Skarzacy podkreslil, ze jest osoba w podeszlym wieku, schorowana, a toczace
sie postepowanie sadowe bylo dla niego nad wyraz stresujace. Mial problemy z koncentracja i wyrazaniem swojego
stanowiska. Skarzacy wskazal, ze bezpoSrednio po rozprawie musial udac sie do lekarza, ktéry ocenil jego stan zdrowia,
jako ciezki i uniemozliwiajacy jego udzial w rozprawach sagdowych przez okres 3 miesiecy. Zdaniem R. G. uchybienie
terminowi nie bylo przez niego zawinione, co przemawia za jego przywroceniem, a w konsekwencji rowniez brakiem
podstaw do odrzucenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione. Sad Okregowy prawidlowo postapit oddalajac wniosek o przywroécenie terminu
do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku i odrzucit wniosek o uzasadnienie.

Sad Apelacyjny przyjal ustalenia Sadu I instancji za wlasne, podzielit rowniez ocene prawng zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nie widzial podstaw prawnych do uwzglednia zadan skarzacego zawartych w zazaleniu.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przywré6cenia terminu
do zlozenia wniosku o uzasadnienie albowiem brak jest podstaw do uznania braku zawinienia w op6znieniu po
stronie skarzacego w dokonaniu czynnoS$ci procesowej. Co prawda skarzacy powoluje sie na chorobe i niemozno$¢
dokonania czynnoSci w terminie, jednakze jak stlusznie ocenil to Sad Okregowy, przedlozone zaswiadczenie lekarskie
o zaostrzeniu choroby wiencowej, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia zaburzen pamieci czy Swiadomosci.



Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze podnoszony przez ubezpieczonego podeszly wiek nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy do przywrdcenia terminu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ktora jest zbiezna z oceng Sadu I instancji, wskazane ustalenia faktyczne w sprawie
$wiadcza o uchybieniu przez skarzacego terminowi do zlozenia wniosku o uzasadnienie z wlasnej winy. W zazaleniu
ubezpieczony nie podnidst nowych okolicznoéci, ktore moglyby wplyna¢ na zmiane oceny jego dbalosci o wlasne
interesy. Co wiecej argumentacja w nim przedstawiona potwierdza shuszno$é przedstawionego przez Sad orzekajacy
stanowiskach, co do rozeznania ubezpieczonego o okolicznoSciach istotnych w sprawie.

Brak winy strony w uchybieniu terminowi, o ktéorym mowa w art. 168 § 1 kpc podlega ocenie z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci danej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagaé od strony dbajacej o swoje interesy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ubezpieczony takiej starannoS$ci nie
wykazal. Nalezy przy tym zaakcentowaé, ze przyjete przez Sad zawinienie w uchybieniu terminu do zlozenia wniosku
o uzasadnienie jest uzasadnione réwniez tym, ze ubezpieczony nie skorzystal z jakiejkolwiek pomocy czy to czlonkow
rodziny, czy tez dzwoniac bezzwlocznie do sekretariatu Sadu i dowiadujac sie o etapie postepowania czy terminach
do podjecia czynnoSci procesowej. Nadto art. 168 § 1 k.p.c. dotyczacy przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci

procesowej nie moze by¢ interpretowany w sposdb rozszerzajacy, poniewaz zasada jest, ze czynnoSci procesowe
powinny by¢ dokonywane w terminie.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegdlnosci, ze ubezpieczony mimo obecnosci przy ogloszeniu wyroku i wyshuchaniu
pouczenia Sadu o terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia, nie wykazal dbatosci o swoje interesy i zlozyl
wniosek o uzasadnienie po terminie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo oddalié
zazalenie

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska



