Sygn. akt ITT AUz 203/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula wanowska
SSO del. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 wysokosé swiadczenia

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt VI U 1165/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt IIT AUa 203/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 roku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w
Gorzowie Wielkopolskim odrzucil zazalenie ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 30 listopada
2012 roku.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach prawnych.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2012 roku Sad Okregowy umorzyt postepowanie, a wniosek ubezpieczonej z dnia
30 lipca 2012 roku przekazal organowi rentowemu do rozpoznania.

Z postanowieniem tym nie zgodzila sie ubezpieczona A. K., ktéra wniosla zazalenie wraz z wnioskiem o zwolnienie jej
od ponoszenia kosztow sadowych. Sad Okregowy wezwal ubezpieczong do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia
poprzez wskazanie, czy postanowienie sadu zaskarza w caloSci czy w czeSci, a takze aby sprecyzowala wniosek
zazalenia i podala czy wnosi o zmiane postanowienia, czy tez o jego uchylenie i zlozyla o§wiadczenie wraz z dowodami
potwierdzajacymi sytuacje rodzinna i majatkowa. Na wykonanie powyzszego zobowiazania Sad Okregowy wyznaczyl



ubezpieczonej termin siedmiodniowy pod rygorem odrzucenia zazalenia. Zobowigzanie ubezpieczona odebrala w dniu
10 stycznia 2013 roku, lecz pismem z dnia 16 stycznia 2013 roku odmowila wykonania zobowigzania.

Wobec nie wykonania zobowigzania sgdu i nie uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia, Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013 roku oddalil wniosek ubezpieczonej o zwolnienie jej od kosztéw sadowych i
wezwal ja do wniesienia oplaty od zazalenia w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Zobowiazanie wraz z
postanowieniem ubezpieczona otrzymala w dniu 28 stycznia 2013 roku. Termin na wniesienie oplaty uptynal dnia 4
lutego 2013 roku. Dnia 5 lutego 2013 roku ubezpieczona wniosla zazalenie na postanowienie Sadu z dnia 18 stycznia
2013 roku skladajac jednocze$nie oéwiadczenie o sytuacji rodzinnej i majatkowe;j.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad I instancji, wskazal ze do sytuacji ubezpieczonej ma zastosowanie
art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek
zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym. A z art. 370 k.p.c. wynika, ze sad pierwszej
instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z
innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej brakéw strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie.

Jak podkreslit Sad Okregowy ubezpieczona braki zazalenia poprzez ztozenie o$§wiadczenia potwierdzajacego sytuacje
rodzinng i majatkowa uzupeknila po wyznaczonym terminie przez Sad i nie uiScila oplaty od zazalenia, dlatego tez Sad
pierwszej instancji na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji swojego postanowienia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla A. K., w zazaleniu podniosla, ze wniosla apelacje do Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie, co zostalo potraktowane jako zazalenie, przy apelacji termin do jej wniesienia jest dwutygodniowy. W
zwigzku z tym nie dopusScila sie skarzgca zadnych uchybien formalnych. Jej wieloletnie apele do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o poprawne naliczenie renty, nie przynosity zadnych rezultatow, dlatego ztozyla pozew do sadu. Zaznacza,
ze jest to odwolanie, a nie zazalenie i termin jest dwutygodniowy. W zazaleniu skarzaca zada wnikliwego zbadania
sprawy, naliczenia renty od chwili jej przyznania tj. od kwietnia 1999 roku zgodnie z prawem i przepisami.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Skarzaca bowiem od chwili wydania postanowienia z dnia 30
listopada 2012 roku nie wykonywala zarzadzen nakladanych na nia przez Sad Okregowy do uzupelnienia brakow
formalnych wnoszonych $rodkéw zaskarzenia, jak roéwniez bedac zobowigzana przez Sad Okregowy do zlozenia
o$wiadczenia na okoliczno$¢ sytuacji rodzinnej i majatkowej, o$wiadczenia takiego nie zlozyla w zakreSlonym
terminie, a po wezwaniu jej do uiszczenia oplaty od zazalenia w kwocie 30 zl w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia
zazalenia na postanowienie z dnia 30 listopada 2013 roku skarzaca zlozyla oSwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach po uplywie zakre§lonego jej terminu 7 dni. Skarzaca nie podala przyczyn uchybienia terminowi. Wobec
powyzszych ustalen prawidlowo postapit Sad Okregowy odrzucajac zazalenie ubezpieczonej w oparciu o art. 370 k.p.c.
w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje
wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Powyzszy artykul
stosuje sie odpowiednio do zazalenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzaca nie mogla w tej sprawie wnosi¢ Srodka odwotawczego w postaci apelacji. W
sprawie wydawane byly tylko orzeczenia w postaci postanowienia. W sprawie Sad Okregowy nie orzekal wyrokiem.
0Od wydanych postanowien stronom przystuguje $rodek zaskarzenia postaci zazalenia a nie apelacja.

Jak stanowi art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przysluguje na postanowienia sagdu pierwszej
instancji koniczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia
przewodniczacego, ktérych przedmiotem jest:

1) zwrot pozwu, odmowa odrzucenia pozwu, przekazanie sprawy sagdowi réwnorzednemu lub nizszemu albo podjecie
postepowania w innym trybie,



2) odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego lub ich odwolanie;

3) oddalenie opozycji przeciwko wstgpieniu interwenienta ubocznego oraz niedopuszczenie interwenienta do udzialu
w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji;

4) rygor natychmiastowej wykonalnosci;

4 ) wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzygniecia skargi o wznowienie postepowania;

4?) stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia,

5) skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego
sprowadzenia i aresztowania $wiadka oraz odmowa zwolnienia $§wiadka i biegtego od grzywny i Swiadka od
przymusowego sprowadzenia,

6) zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszonego postepowania;
7) odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia;
8) sprostowanie lub wykladnia orzeczenia albo ich odmowa;

9) zwrot kosztow, okreSlenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, wymiar oplaty, zwrot oplaty lub zaliczki,
obcigzenie kosztami sadowymi, jezeli strona nie sklada srodka zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty przyznane w
nakazie zaplaty oraz wynagrodzenie bieglego i naleznosci $wiadka;

10) oddalenie wniosku o wylgczenie sedziego;

10") zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem;
11) odrzucenie zazalenia;
12) odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sagdowego.

Zgodnie z § 2 powyzej powolanego artykulu termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia
postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie
- od ogloszenia postanowienia.

Zazalenie powinno czyni¢ zado$§¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawieraé wskazanie
zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwiezle uzasadnienie zazalenia ze
wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodow.

Zazalenie skarzgcej zawieralo uchybienia formalne dlatego tez shusznie Sad I instancji wzywal strone do uzupeliania
powyzszych brakéw w zakreSlonym terminie, za§ obowigzkiem strony bylo ich wykonanie w podanym terminie. Sad
Okregowy pouczal skarzaca o przystugujacych jej srodkach zaskarzenia (o zazaleniu), a takze o skutkach nie wykonania
przez strone nalozonych na nig zobowigzan.

Na zakoniczenie niniejszych rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze apelacja przystuguje stronom od wyroku Sadu
pierwszej instancji do Sadu drugiej instancji (art. 367 § 2 k.p.c.). Apelacje wnosi sie do Sadu, ktéry wydal zaskarzony
wyrok w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 369 § 1 k.p.c.).
Jednakze termin ten nie mial zastosowania do sytuacji ubezpieczonej, gdyz przyshugiwalo jej zazalenie. Ponadto
ubezpieczona winna wykonywac zobowigzania sagdu w zakre§lonym terminie.



Sad apelacyjny nie mégl réwniez odnieé¢ sie do zadania skarzacej o przeliczenie jej renty, poniewaz to zadanie nie
bylo przedmiotem rozstrzygniecia Sadu w zaskarzonym postanowieniu.

W tym stanie rzeczy nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny orzekl o jego
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska



