IIT A Uz 383/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w osobie sedziego del. SSO Beaty Gorskiej,
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania Z. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o przeliczenie $wiadczenia,

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt VIU 308/13,

postanawia: oddali¢ zazalenie.
del. SSO Beata Gorska
Uzasadnienie:

Ubezpieczona Z. S. ztozyt w dniu 6 maja 2013r. wniosek o zwolnienie z kosztow sagdowych i ustanowienie pelnomocnika
z urzedu wskazujac, ze nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ swojej sprawy, jest osoba niepelnosprawna w stopniu
znacznym i ma trudng sytuacje finansowa. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1230z}

Postanowieniem z dnia 13 maja 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wskazane przez ubezpieczong we wniosku powody nie stanowig podstawy do
ustanowienia w jej sprawie pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy
prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

W ocenie sadu pierwszej instancji sprawa ubezpieczonej nie nalezy do kategorii spraw skomplikowanych jurydycznie i
faktycznie i w zwigzku z tym nie wymaga prowadzenia przy udziale pelnomocnika. Nadto z analizy akt sprawy wedlug
tego sadu nie wynika, aby ubezpieczona byta osoba nieporadng czy tez niekomunikatywna, by nie mogla samodzielnie
wystepowac w sprawie. Sad meriti mial na uwadze, ze czynno$ci procesowe podejmowane dotychczas w sprawie przez
ubezpieczona wskazuja, ze radzi ona sobie w swoich sprawach.

Zprzedstawionych wyzej wzgledow sad pierwszej instancji uznal, ze zlozone odwolanie z dotaczong dokumentacja oraz
wniosek o ustanowienie pelnomocnika, §wiadczy o tym, ze wykazuje ona podstawowa znajomo§$¢ regul postepowania.
Reguly te s dla niej jasne, zrozumiale i jest ona w stanie samodzielnie reprezentowac swoj interes w postepowaniu,
ktdre zdaniem Sadu Okregowego nie jest szczeg6lnie zawile. Ponadto podal, ze zgodnie z art. 5 kpc Sad moze udzielié
ubezpieczonej niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych. Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji
na podstawie art. 11781 i 5 kpc orzekl jak w sentencji postanowienia.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego nie zgodzila sie Z. S., ktéra w zlozonym zazaleniu zarzucila
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze w niniejszej
sprawie wnioskodawczyni nie przystuguje pelnomocnik z urzedu. Wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.



W uzasadnieniu podala, ze do wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu dolaczyta orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawno$ci wydane przez Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w G.. Ponadto jej
zdaniem Sad Okregowy nie uwzglednil faktu, ze przez caly czas trwania postepowania byla reprezentowana przez brata
A. Z.. O skomplikowaniu sprawy w ocenie ubezpieczonej §wiadczy to, ze trwa ona juz od 2005r.. Jej stan zdrowia sie
pogorszyl i biorac pod uwage zawilo$¢ sprawy uznala, Ze nie jest w stanie wystepowac w sprawie bez profesjonalnego
pelnomocnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Za Sadem Okregowym nalezy podkredli¢, ze zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzglednia wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. W
orzecznictwie od lat utrwalony jest poglad, podzielany takze przez Sad Apelacyjny, ze potrzeba taka nie zachodzi,
jezeli sprawa jest nieskomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w
prowadzeniu procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 r., II CZ 94/74, Lex nr 7511).
Nadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze udzial fachowego pelnomocnika w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj
wtedy, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosci z samodzielnym podejmowaniem
czynnosci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04, Lex nr 197647 i z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, Lex
nr 678016).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie prawidlowo ocenit wniosek ubezpieczonej o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Analiza treéci odwolania i zlozonego wniosku jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczona ma $wiadomo$c
przedmiotu postepowania sagdowego, w sposob jasny i zrozumialy formuluje swoje zZadania i je uzasadnia, mimo
zglaszanych schorzen i dolegliwo$ci. Nadto dotychczasowe czynnoéci podejmowane przez ubezpieczong, nie tylko w
przedmiotowym procesie wskazuja, ze posiada ona wystarczajaca orientacje prawna w zakresie objetym przedmiotem
sporu oraz potrafi w sposéb przejrzysty i zrozumialy artykulowaé, i uzasadniaé swoje stanowisko. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego oznacza to, ze wbrew twierdzeniom skarzacej sprawa, ktérej wniosek dotyczy nie trwa od 2005r. bowiem
dotyczy decyzji z dnia 17 lutego 2013r.. Ubezpieczona w ocenie Sadu Apelacyjnego, posiada znajomo$¢ przepisow
prawa, w stopniu pozwalajacym na samodzielny udzial w sprawie, bez konieczno$ci pomocy profesjonalnego
pelnomocnika.

Rowniez sam przedmiot sporu (sprawa o przeliczenie Swiadczenia) nie nalezy do spraw o duzym stopniu
skomplikowania. Ubezpieczona w sposob zrozumialy przedstawia stan faktyczny, o ktory opiera zadanie, a ocena
prawna tego stanu faktycznego nalezy do kompetencji sadu. Zwrdcenia uwagi wymaga réwniez to, ze sama sytuacja
materialna ubezpieczonej ( otrzymane wyréwnanie §wiadczenia) nie stanowi uzasadnienia przyznania pelnomocnika
z urzedu, skoro przytoczony wyzej art. 117 § 5 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze udzial pelnomocnika w sprawie musi
by¢ potrzebny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie, na obecnym etapie
postepowania, nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla ubezpieczonej pelnomocnika z urzedu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c., zazalenie, jako
nieuzasadnione, oddalil w calo$ci.

del. SSO Beata Gorska



