Sygn. akt IT11 AUz 387/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
del. SSO Beata Gorska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. S.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

i

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII U 552/13
postanawia:

I. oddali¢ zazalenie;

II. zasqdzié od ubezpieczonego R. S. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote
120 (stu dwudziestu) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska del.SSO Beata Goérska

Sygn. akt II1 AUz 387/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek R. S. o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu (punkt I); odrzucit odwolanie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazujac, ze w ocenie Sadu
nie wystepuje w sprawie zadna z przeslanek z art. 177 § 11 5 k.p.c. uzasadniajacych potrzebe ustanowienia dla R. S.
adwokata z urzedu. Sad pierwszej instancji wskazal, ze z lektury odwolania oraz wszelkich licznych pism procesowych
wniesionych przez ubezpieczonego w niniejszych sprawach oraz innych zainicjowanych przez R. S., wynika, ze jest
on zorientowany w procedurach sadowych. Ponadto analiza czynnoSci podejmowanych przez ubezpieczonego w
sprawach VII U 2/09 i VII 13/09 prowadzi do wniosku, ze R. S. nie tylko nie korzystal z pomocy przydzielonego
mu przez Sad pelnomocnika, ale wrecz nie akceptowal czynnosci procesowych dokonywanych przez ustanowionego



dla niego radce prawnego. Natomiast R. S. sam formuluje wszystkie pisma procesowe, wnioski, o§wiadczenia i
zazalenia, jak robwniez sam wypowiada sie na rozprawach, inicjujac coraz to nowe fazy postepowania. Wie jakie — jako
stronie przystuguja mu uprawnienia i potrafi z nich korzystac¢. Ponadto R. S. ma bogate doswiadczenie w zakresie
wystepowania przed Sadem w charakterze strony w postepowaniu ubezpieczeniowym. Sadowi z urzedu wiadomo jest,
ze R. S. legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem prawniczym, a jego zaséb wiedzy jest znaczenie wiekszy niz przecietny,
w zwigzku z czym jest on w stanie samodzielnie reprezentowac swoje interesy w postepowaniu sgdowym.

W powyzszych okoliczno$ciach Sagd Okregowy orzekl jak w punkcie I. sentencji.

Nastepnie, w odniesieniu do odwolania R. S. od decyzji organu rentowego z dnia 6 marca 2013 roku w przedmiocie
waloryzacji emerytury R. S. Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 199 § 1 pkt 2 i art. 366 k.p.c. uznal, ze w
niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonego
dotyczy wprawdzie nowej decyzji z dnia 6 marca 2013 roku, ktéra nie byla przedmiotem postepowania sagdowego,
jednakze podnoszone przez R. S. zarzuty dotycza ustalen prawomocnych poczynionych przez Sad w sprawie dotyczacej
rewaloryzacji emerytury z 1994 roku. Kwestia doliczenia dodatku specjalnego w kwocie 1.150 zl do podstawy
wymiaru emerytury zostala rozstrzygnieta prawomocnymi wyrokami Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 28
pazdziernika 1997 roku, sygn. akt VII U 888/97), a nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21
pazdziernika 1998 roku, sygn. akt III AUa 251/98), oddalajacym apelacje R. S.. Po dokonanej analizie tre$ci odwolania
R. S. i zgromadzonego materialtu dowodowego Sad uznal, Ze istota sporu w powyzszych postepowaniach byta
tozsama, a spoOr o roszczenie w postaci uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury stalego dodatku specjalnego
zostal prawomocnie osadzony. R. S. nie poparl swojego zadania zadnymi nowymi dowodami, ani okoliczno$ciami,
co do ktorych prawomocnie orzekal Sad. Brak zmiany okolicznoSci faktycznych przesadza o tym, ze stanowisko
odwolujacego nie moze zosta¢ poddane ponownej merytorycznej ocenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy odrzucil odwolanie na postawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., o czym orzekl w
punkcie II. sentencji.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl ubezpieczony, wnoszac o jego uchylenie w caloéci i uwzglednienie dodatku
specjalnego w wysokoSci 1150 zt przy rewaloryzacji emerytury w 1994 roku. Wedlug ubezpieczonego dodatek specjalny
w wysokosci 1150 zl zostal mu bezprawnie odebrany w 1994 roku. Zdaniem skarzacego Sad pierwszej instancji blednie
uznal, ze zachodzi powaga rzeczy osadzonej, gdyz w kwestii dodatku specjalnego w wysokoSci 1150 z} nie wydano
orzeczen sadowych co do meritum. Skarzacy podniosl, ze dodatek specjalny nie ma charakteru uznaniowego, gdyz
jest to dodatek staly. Zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w przedmiocie odmowy ustanowienia
pelnomocnika z urzedu ubezpieczony wskazal m.in., ze ustanowiony adwokat z urzedu bedzie baczyl aby proces toczyl
sie zgodnie z prawem.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wni6st o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Odno$nie do zlozonego przez ubezpieczonego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sad Apelacyjny
podziela stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu.

Podkreslié nalezy, iz stosownie do art. 117 § 1 k.p.c., na ktéry powolal sie rowniez Sad I instancji, sad uwzgledni wniosek
w przedmiocie ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika z urzedu tylko wtedy, gdy udzial adwokata w sprawie
uzna za potrzebny. Zatem wskazany przepis naklada na sad obowigzek rozwazenia celowosci udzialu adwokata w
sprawie, gdy strona zglosi w tym kierunku wniosek.



Udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie sad moze w szczeg6lnoéci uznaé za potrzebny, gdy strona wnoszaca o
jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudno$ci z samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych albo gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym (orzeczenie SN z dnia 23 wrze$nia 1964 r., II PZ
46/64, NP 1965, nr 5, s. 56).

Sad Okregowy trafnie przyjal, iz potrzeba taka nie zachodzi, jezeli strona sama potrafi sobie poradzi¢ w prowadzeniu
procesu, potrafi formulowaé swoje zadania, zachowuje prawidlowy schemat pism procesowych, w spos6b swobodny
operuje w ich tresci sformulowaniami kodeksowymi i przywoluje instytucje procesowe, oraz rozumie tre$¢ zobowigzan
Sadu, a taka sytuacja - uzasadniajaca nieuwzglednienie wniosku ubezpieczonego o ustanowienie profesjonalnego
pelnomocnika z urzedu wystepuje na gruncie niniejszej sprawy.

Analiza treSci odwolania i kolejnych pism procesowych skarzacego jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczony ma
$wiadomos¢ przedmiotu postepowania sadowego, w sposdb jasny i zrozumialy formuluje swoje zadania i je uzasadnia.
Nadto dotychczasowe czynno$ci podejmowane przez ubezpieczonego wskazuja, ze posiada ona wystarczajaca
orientacje prawna w zakresie objetym przedmiotem sporu oraz potrafi w sposob przejrzysty i zrozumialy artykulowac,
i uzasadnia¢ swoje stanowisko. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oznacza to, ze wbrew twierdzeniom skarzacego posiada
ona znajomo$¢ przepisow prawa, w stopniu pozwalajacym na samodzielny udzial w sprawie, bez koniecznosci pomocy
profesjonalnego pelnomocnika.

Z kolei, sam przedmiot sporu faktycznie, jak uznal sad pierwszej instancji, nie nalezy do spraw o duzym stopniu
skomplikowania. Ubezpieczony w sposdb zrozumialy przedstawia stan faktyczny, o ktory opiera zadanie, a ocena
prawna tego stanu faktycznego nalezy do kompetencji sadu. Ubezpieczony bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika
moze formutowac zarzuty i ewentualne wnioski, co tez czynit.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie, na obecnym etapie
postepowania, nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla ubezpieczonego pelnomocnika z urzedu.

W odniesieniu do rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w przedmiocie odrzucenia odwolania ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego z dnia 6 marca 2013 roku wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuca
pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona.

Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) zachodzi, je$li w sprawie uprzednio juz osagdzonej prawomocnym wyrokiem
oraz w sprawie p0zniej wniesionej wystepuje tozsamo$¢ stron oraz identyczno$¢ przedmiotéw rozstrzygniecia w
zwiazku z podstawami obu powddztw. Tozsamo$é podmiotows i przedmiotowa rozmieé nalezy w taki sam sposob,
jak w przypadku stanu sprawy w toku, z tym uzupelnieniem, ze zakres powagi rzeczy osadzonej pod wzgledem
przedmiotowym wyznaczony jest zakresem rozstrzygniecia, nie za$ zadania zgloszonego przez powoda. Sad, badajac
czy nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, powinien ustali¢, czy po uprawomocnieniu sie poprzedniego orzeczenia
zaszta tego rodzaju zmiana okoliczno$ci faktycznych sprawy, ktéra mimo tozsamo$ci zadania nowego pozwu z
zadaniem zgloszonym w poprzednim procesie — uzasadnia rozpatrzenie tej samej sprawy w nowym procesie.

Przedmiotowa tozsamo$¢ roszczen w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy miedzy tymi samymi
stronami, przed dwoma polskimi sadami toczyly sie dwa odrebne postepowania, w ktorych powdd wystepowal przeciw
pozwanemu z identycznymi roszczeniami (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r. V CSK 388/06
Palestra 2007/5-6/294).

W niniejszej sprawie decyzja z dnia 6 marca 2013 roku organ rentowy dokonat waloryzacji emerytury R. S. zgodnie z
trescia art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin,
na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przyjmujac wskaznik waloryzacji 104%.



W piSmie z dnia 2 kwietnia 2013 roku ubezpieczony domagal sie uchylenia decyzji z dnia 6 marca 2013 roku i
uwzglednienie dodatku specjalnego stalego w wysoko$ci 1150 zl przy rewaloryzacji jego emerytury w 1994 roku.

Lektura treéci powyzszego zadania i jego uzasadnienie - pozwala na stwierdzenie, Ze jest ono tozsame w zakresie
przedmiotowym i podmiotowym z zgdaniem ubezpieczonego doliczenia dodatku specjalnego w kwocie 1150 zl przy
rewaloryzacji jego emerytury w 1994 roku, ktore zostalo prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem Sadu Wojewodzkiego
w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 1997 roku, sygn. akt VII U 888/97 i wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 21 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt III AUa 251/98.

Ponadto stusznie Sad Okregowy zuwazyl, ze R. S. wielokrotnie wnosil odwolania od decyzji waloryzacyjnych organu
rentowego domagajac sie doliczenia dodatku specjalnego w kwocie 1150 zt przy rewaloryzacji jego emerytury w 1994
roku, postanowieniem z dnia 26 czerwca 2009 roku, sygn. akt VII U 1854/09 Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil
odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 6 marca 2009 roku, natomiast Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil
zazalenie ubezpieczonego od powyzszego postanowienia. Postanowieniem z dnia 29 listopada 2010 roku, sygn. akt
VII U 1474/10 Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 4 marca 2010 roku,
natomiast Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil zazalenie ubezpieczonego od powyzszego postanowienia.

W postanowieniu z dnia 9 czerwca 1971 1. (II CZ 59/71, OSNC 1971/12/226) Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy interpretowac¢ w powigzaniu z art. 366 k.p.c., z czego wynika, ze tozsamos§¢ roszczenia w
rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne sa nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu.
Z treSci uzasadnienia do tego orzeczenia wynika, iz nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze o zawistoéci sprawy (powadze
rzeczy osadzonej) decyduje tozsamo$é podstawy prawnej, a nie faktycznej. Przedmiotowe granice zawistoéci sporu
wyznaczaja: zadanie udzielenia ochrony prawnej w sposob i w zakresie wskazanym w pozwie oraz podstawa faktyczna
zadania.

W rozpatrywanej sprawie zostaly spelnione powyzsze przestanki tozsamo$ci roszczenia, na skutek weze$niejszych
prawomocnie zakonczonych postepowan przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawach o sygn. akt VII U
1854/09 i VII U 1474/10 w przedmiocie waloryzacji Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego z uwzglednieniem
dodatku specjalnego w kwocie 1150 zl przy rewaloryzacji jego emerytury w 1994 roku, w rozumieniu art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c., co oznacza, ze zaistnialy podstawy do odrzucenia odwolania ubezpieczonego z dnia 2 kwietnia 2013 roku na
podstawie powyzszego przepisu.

Jak juz wyzej wspomniano o powadze rzeczy osadzonej, decyduje przedmiot oraz podstawa faktyczna sporu.

Whbrew zarzutowi ubezpieczonego nie powolal on nowych dowodéw na okoliczno$é waloryzacji $wiadczenia
emerytalnego z uwzglednieniem dodatku specjalnego w kwocie 1150 zl, w zwiazku z czym zadanie to nie moglo by¢
przedmiotem rozpoznania i rozstrzygania w postepowaniu zainicjowanym pismem ubezpieczonego z dnia 2 kwietnia
2013 roku, gdyz nie mozna potraktowaé go jako nowe.

Majac to wszystko na uwadze Sad Odwolawczy oddalil zazalenie ubezpieczonego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c., o czym orzeczono w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania zazaleniowego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania organu
rentowego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysokos$ci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, 1349 ze zm.) - § 11 ust. 211 § 12 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia.



SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska del.SSO Beata Gorska



