IIT A Uz 398/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2013 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SA Zofia Rybicka-Szkibiel
del. SO Beata Gorska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania H. S.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego rolnikow ,

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt VI U 1717/11,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Urszula Iwanowska del. SSO Beata Gorska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 marca 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalil wniosek H. S. o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
4 stycznia 2012r. i odrzucil apelacje wniesiong w dniu 20 sierpnia 2012r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28 czerwca 2011r. stwierdzono ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow wobec H. S. od 1 czerwca 2011r. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego.

Na skutek odwotlania H. S. od ww. decyzji, zlozonego dnia 4 sierpnia 2011r., Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem wydanym 4 stycznia 2012 r. odwolanie ubezpieczonego oddalil. Podczas
oglaszania wyroku ubezpieczony byl obecny.

W dniu 10 stycznia 2012r. H. S. nadal do Sadu Okregowego w Szczecinie wniosek o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem.

W dniu 1 lutego 2012r. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie wniesienia apelacji odebrala
bratowa wnioskodawcy M. S. (k.40).

W dniu 28 lutego 2012r. H. S. wystosowat apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2012r.
Apelacja ta wplynela do sadu w dniu 1 marca 2012 r..



Postanowieniem tegoz sadu wydanym 2 kwietnia 2012r. apelacja H. S. zostala na podstawie art. 370 kpc odrzucona,
ze wzgledu na wniesienie jej niemal dwa tygodnie po uplywie ustawowego terminu do jej wniesienia.

W dniu 21 czerwca 2012r. do Sadu Okregowego w Szczecinie wplynal wniosek H. S. ,,0 ustalenie nowego terminu do
zlozenia apelacji od wyroku o sygn.. akt: VII U 1717/1, ktéry jest uzasadniony zaswiadczeniami z dn. 17.01.2012r.1 z
dn. 26.03.2012r.”.

W dniu 18 lipca 2012r. H. S. odebrat osobiscie zobowigzanie do usuniecia brakéw formalnych wniosku o przywrocenie
terminu do zlozenia apelacji poprzez uzasadnienie wniosku o przywrdcenie terminu tj. wskazanie, dlaczego nie
zlozyl apelacji w terminie 14 dni, wskazanie, kiedy ustala przyczyna uchybienia terminu, zlozenie odpisu wniosku o
przywrdcenie terminu wraz z zalacznikami oraz do ztozenia do Sadu Okregowego w Szczecinie apelacji od wyroku Sadu
zawierajacej wskazanie wnioskow apelacji (czy domaga sie uchylenia wyroku Sadu Okregowego przez Sad Il instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie, czy tez domaga sie zmiany wyroku
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie z podaniem, na czym dokladnie zmiana ta ma polega¢). Rownoczesnie H. S. zostal
zobowigzany do wskazania zarzutéw apelacji i ich uzasadnienia z powolaniem dowod6w na poparcie swoich twierdzen
oraz do uiszczenia oplaty sadowej od apelacji w kwocie 30,00 zl.

H. S. nie odpowiedzial na ww. zobowiazanie.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 13 sierpnia 2012r. wniosek H. S. o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji — wobec nieusuniecia brakow formalnych tego wniosku zostal zwrécony.

Dnia 20 sierpnia 2012r. ubezpieczony wyslal do Sadu Okregowego w Szczecinie wniosek o przywrdcenie terminu
do zlozenia apelacji do Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 stycznia
2012r. o sygn. akt: VII U 1717/11. W uzasadnieniu tego wniosku ubezpieczony wskazal, ze apelacja nie zostala
zlozona w terminie, gdyz w tym czasie zostal wezwany do wykonywania pracy na okres probny. Apelacja zostala
napisana 14 stycznia 2012 r., a jedynie pomytkowo nosila date 14 listopada. Osoba, ktéra prosil o jej wyslanie, o
tym zapomniala. Szukajac pracy nie mial mozliwoSci zlozenia apelacji w terminie. Kolejno wnioskodawca wskazal, ze
sedzia J. Przyby$ ukrywa, ze KRUS po wyroku prawomocnym z 30 listopada 2007 r. nie przywrocil wnioskodawcy
do ubezpieczenia spotecznego rolnikow i blednie uzasadnial wyroki. Brak ciagloéci 3 lat ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw ubezpieczony uznal za §wiadome klamstwo, podobnie jak fakt, ze nie odwolal sie on od decyzji z czerwca
2007r., a wyrok prawomocny z listopada 2007r. uchylil nie tylko ta decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, ale rowniez wezeéniejsze decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Przedlozyl rowniez dwa
zaSwiadczenia o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z 17 stycznia 2012r. oraz z 26 marca 2012r.. Do
ww. wniosku H. S. zalaczyt rowniez apelacje datowana na 14 sierpnia 2012 roku, w ktorej podnioést, ze ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow podlega ciggle od 1984 r. do 2013 r.. Zarzucil sadowi i organowi rentowemu, ze klamia odno$nie
ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i wskazal, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie o
sygn. akt: IIT AUa 50/10 KRUS zostal zobowigzany do ponownego rozpoznania jego sprawy, ze SSO J. Przyby$
ukierunkowal zeznania wnioskodawcy, tak samo jak zrobil to w sprawie VII U 1615/09, nie dajac mu sie wypowiedziec¢
o istotnych kwestiach. Wbrew twierdzeniom sedziego o oddaleniu apelacji powoda w sprawie VII U 1615/09, przed
Sadem Apelacyjnym w Szczecinie odbyly sie trzy sprawy: o sygn.. akt: IIT AUa 119/09, w ktorej jedna sedzia wydata
wyrok, IIT AUa 50/10, w ktorej wyrok i decyzje uchylono oraz ITT AUa 760/10, w ktorej trzech sedziéw wydalo wyrok
na korzy$¢ wnioskodawcy. Ponadto wskazal, ze w decyzji Urzedu Skarbowego w K. podano podstawe prawng, na
ktorej ustalono wysoko$é corocznego podatku. Nadto, zaswiadczenie nr (...) stwierdza podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow, a KRUS po 14 dniach objat powoda przedmiotowym ubezpieczeniem.

W dniu 2 pazdziernika 2012r. H. S. otrzymal zobowiazanie przewodniczacego do uzupelnienia wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji zawartego w piSmie z 6 sierpnia 2012r. (nadanego 20 sierpnia 2012 r.) poprzez
wyjasnienie, dlaczego apelacja nie zostala zlozona w ustawowym terminie oraz wskazanie, kiedy ustala przyczyna
uchybienia terminu — w terminie 7 dni pod rygorem przyjecia, ze nie wykazal, ze wniosek zostal zlozony w terminie
i odrzucenia wniosku, a nadto do uzupeklienia brakéw formalnych wniosku — oplacenia apelacji (30 zl), wskazania



wnioskoéw apelacji, tj. podania, czy powod domaga sie uchylenia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, czy tez domaga sie zmiany wyroku przez Sad II instancji
z podaniem, na czym dokladnie zmiana ta ma polega¢ — takze w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu wniosku o
przywrdcenie terminu.

Pismem z dnia 9 paZdziernika 2012 r. (data nadania) H. S. wskazal, Ze apelacji nie ztozyt w terminie, gdyz jezdzil w tym
czasie na rozmowy o prace. Apelacja ta jest zasadna, gdyz istniala u wnioskodawcy cigglo$¢ ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, ustawa wyraznie reguluje, ze wystarczajgce dla podlegania temu ubezpieczeniu jest posiadanie 1ha ziemi
przeliczeniowej w dzierzawie lub na wlasnosé. Podkreslil, Ze nieprzerwanie od 1984 roku podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. Wniost o uchylenie wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt: VII U 1717/11 przez Sad Okregowy
w Szczecinie i ustalenie, ze ma cigglo$¢ ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 1984 roku do dzisiaj.

Na posiedzeniu jawnym w dniu 27 marca 2013r. powdd H. S. podtrzymatl swbj wniosek o przywrocenie terminu
wskazujac, ze w styczniu 2012r. podjal prace za granica — w W.. Apelacje napisal przed wyjazdem i upowaznil bratowa
do odbioru korespondencji. Kiedy odebrata ona wyrok wraz z uzasadnieniem, poinformowata ubezpieczonego o jego
treéci telefonicznie. Po powrocie z W. ubezpieczony wyslal apelacje, jak tylko zorientowal sie, ze brat jej nie wyslal.
Przyznal, ze moglo mingé 19 dni pomiedzy odrzuceniem apelacji a zlozeniem wniosku o przywrdécenie terminu do jej
wniesienia. Podniosl, ze ma owrzodzenie na nogach i czasami nie moze chodzié. Nie byl w stanie wskaza¢ terminu, w
ktérym bratowa powiedziala mu, ze jego brat nie bedzie zalatwial za niego spraw, bo podjal prace. Brakdow formalnych
wniosku nie uzupekil, bo uznal, ze nic nie uzyska, ale potem zlozyt drugi wniosek, gdyz wznowil prowadzenie
dzialalnosci, a KRUS ponownie wydal decyzje, ze nie podlega on ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Majac na wzgledzie tresé przepisu art. 167 1 168 §1 kpc Sad Okregowy wskazal, iz czynno$é procesowa podjeta przez
strone po uplywie terminu jest bezskuteczna. Jezeli strona nie dokonala w terminie czynnos$ci procesowej bez swojej
winy, Sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Przepis art. 169 § 1-3 kpc wskazuje, ze pismo z wnioskiem
o przywrdcenie terminu wnosi sie do Sadu, w ktérym czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu
ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi$émie tym nalezy uprawdopodobnié okolicznoSci uzasadniajace wniosek.
Roéwnocze$nie z wnioskiem strona powinna dokonac¢ czynnosci procesowe;j.

Zwazywszy na to, ze ubezpieczony pismem z 6 sierpnia 2012 roku zlozyt nowy wniosek o przywrocenie terminu
do wniesienia apelacji, réwnocze$nie skladajac wraz z wnioskiem apelacje, zadaniem Sadu Okregowego bylo
rozstrzygniecie o zasadnosci wniosku H. S..

Sad merita wskazal, Ze obowigzkiem strony jest uprawdopodobnienie, ze nie ponosi ona winy w uchybieniu terminowi.
Szczegolnego zatem rozwazenia wymagala okoliczno$¢, czy ubezpieczony nie dotrzymal terminu do zlozenia apelacji
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2012 roku bez swojej winy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie przeslanki takie nie wystepuja. Sad uznal przy tym, ze
kryterium oceny winy jako przeslanki zasadno$ci wniosku o przywrdcenie terminu wigze sie z obowigzkiem
strony do szczegblnej starannoéci przy dokonywaniu czynnoS$ci procesowej. Zwazyl przy tym, iz w przepisie
art. 168 §1 kpc postuzono sie pojeciem winy w ten sposob, ze kazdy stopien zawinienia strony w uchybieniu
terminu uniemozliwia przywrécenie go. W przedmiotowej sprawie wine strony, zdaniem Sadu Okregowego, mozna
okresli¢ jako niedbalstwo, nie dolozyla ona bowiem nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu swoich powinno$ci. W
okolicznos$ciach sprawy, Sad ten, nie doszukatl sie zadnego faktu, ktory usprawiedliwiatby wnioskodawece.

Ubezpieczony, w ocenie Sadu Okregowego, nie wskazal na jakiekolwiek przyczyny opdznienia, ktére nie lezalyby po
jego stronie. W pidmie z 8 pazdziernika 2012 roku (wplyw 11 pazdziernika 2012 roku) podal jedynie, ze nie wyslal
apelacji w terminie, gdyz poszukiwal w tym czasie pracy. Przestuchany w dniu 27 marca 2013 roku opisat za$, ze
apelacje napisal przed wyjazdem do pracy do W., jednak jego brat — mimo prosby ubezpieczonego, apelacji tej nie
wyslal. Wskazal rowniez na owrzodzenia utrudniajace poruszanie sie oraz odmowe pomocy ze strony bratowej, a
wreszcie na brak wiary w powodzenie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji.



Sad pierwszej instancji, nie majac watpliwosci co do prawdziwosci powyzszych stwierdzen wnioskodawcy, za
oczywiste uznal, ze H. S. nie udowodnil, by powyzsze okolicznosci stanowily przeszkode wniesienia przez niego
apelacji w ustawowym terminie.

Okresowa nieobecno$§¢ ubezpieczonego w kraju i powierzenie czlonkom jego rodziny wyslania apelacji nie moga
prowadzi¢ do uznania, ze niewniesienie apelacji w terminie bylo od wnioskodawcy niezalezne.

Sad Okregowy podkreslil, Ze strona zawiadamiana jest o terminie rozprawy po to, by mogta w niej uczestniczy¢, a tym
samym by mogla miedzy innymi wyshuchaé tre$ci wydanego w sprawie wyroku i ustnych motywoéw rozstrzygniecia
oraz koniecznych dla postepowania odwolawczego pouczen. H. S. z mozliwosci tej skorzystal i byl obecny przy
oglaszaniu wydawanego w przedmiotowej sprawie wyroku. Niewatpliwe jest, w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze po
ogloszeniu treéci wyroku zostal pouczony o sposobie i terminie wniesienia apelacji. Mial on zatem pelna §wiadomo$¢
zarowno treéci niekorzystnego dla niego orzeczenia, jak i drogi odwolania sie od przedmiotowego wyroku. Znajac jego
tre$¢ mogl nie tylko sporzadzié¢ apelacje, ale rowniez przestaé ja do Sadu bez oczekiwania na doreczenie uzasadnienia
wydanego w sprawie wyroku. O mozliwo$ci tej zostal zreszta pouczony przy oglaszaniu orzeczenia.

Sad Okregowy wskazal, Ze nie istnieja zadne prawne ani faktyczne przeszkody, by apelacje nada¢ do tutejszego
sadu z terenu innego panstwa. Ubezpieczony nie byl zatem zmuszony do korzystania przy tej czynno$ci z pomocy
innych os6b. Zwazywszy na to, ze choroba nog nie byla przeszkoda do wyjazdu do pracy w W., w ocenie Sadu nie
mogla stanowié¢ takze wiarygodnej przyczyny trudno$ci w nadaniu pisma dotyczacego istotnych zyciowych spraw
wnioskodawcy.

Podkreslajac, ze to powod winien dopilnowaé, by osoby, ktérym powierzyl wysltanie apelacji, zado$éuczynily jego
prosbie w odpowiednim terminie, trzeba podkresli¢, ze w Swietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa, strona w
kazdej sytuacji obowigzana jest do doloZenia nalezytej starannos$ci czlowieka przejawiajacego dbaloéc o swe wlasne,
zyciowo wazne sprawy. Zdaniem Sagdu Okregowego, wnioskodawca starannosci takiej nie dochowal. H. S., znajac tresé
wydanego w sprawie wyroku oraz wtasciwy do wniesienia apelacji wprost termin, nie podjal wszystkich wymaganych
w takiej sytuacji dzialan zmierzajacych do skutecznego wniesienia apelacji od niekorzystnego dlan rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wylacznie po stronie wnioskodawcy cigzy odpowiedzialnosé za to, iz nie ztozyt
on apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2012 roku w ustawowym terminie. Dlatego,
Sad na podstawie art. 168 §1 kpc oddalil wniosek H. S. o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji od ww. wyroku.

Kolejno wskazal, ze H. S. réwnoczeénie z oddalonym z ww. powoddw wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia
apelacji wni6sl takze sama apelacje.

W myél art. 167 kpe czynno$¢ procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu jest bezskuteczna. Zgodnie z trescia
przepisu art. 369 §11i 2 k.p.c. apelacje wnosi sie do Sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym
od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie
tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do
zadania uzasadnienia.

Skoro w niniejszej sprawie wyrok zostal ogloszony dnia 4 stycznia 2012 roku, wnioskodawca winien albo zlozy¢
apelacje bez oczekiwania na doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku do dnia 25 stycznia 2012 roku, albo tez
wnie$¢ apelacje w dwutygodniowym terminie od doreczenia mu tegoz uzasadnienia, tj. do dnia 15 lutego 2012 roku
(odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczono wnioskodawcy 1 lutego 2012 roku).

Skutkiem wniesienia apelacji po uplywie przepisanego terminu, stosownie do art. 370 kpc jest obowigzek odrzucenia
tej apelacji na posiedzeniu niejawnym przez Sad pierwszej instancji. W niniejszej sprawie apelacja wnioskodawcy
wniesiona zostala z przekroczeniem ustawowego terminu do jej wniesienia, a wniosek o przywrocenie terminu do jej
wniesienia zostal z przyczyn wskazanych wyzej oddalony.



W $wietle powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 168 §1 kpc oddalil wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia
apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wydanego w dniu 4 stycznia 2012 roku oraz na podstawie art. 370
kpc apelacje H. S. odrzucil.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego nie zgodzil sie H. S., ktory w zlozonym zazaleniu podniosl, zarzuty
co do rozstrzygniecia zapadtego w sprawie o sygn. VII U 1615/09 i III A Ua 50/10. Uzasadnienie wniesionego zazalenia
nie zawiera ustosunkowania do okoliczno$ci podniesionych w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Tak
podnoszac, skarzacy wniost o uchylenie postanowienia o oddaleniu wniosku do wniesienia apelacji i wniesienia nowej
apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2012r.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z treécia art. 369 § 1 i 2 k.p.c., apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem, a jezeli strona nie zazgdala uzasadnienia
wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym
uplynal termin do Zadania uzasadnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zbieznej z ocena sadu pierwszej instancji, wskazane ustalenia §wiadcza o uchybieniu
przez wnioskodawce terminowi do wniesienia apelacji.

W sytuacji, gdy wyrok w sprawie zostal wydany w dniu 4 stycznia 2012 r., ubezpieczony zadal sporzadzenia i doreczenia
jego odpisu wraz z uzasadnieniem, to jak stusznie podnosi Sad Okregowy wnioskodawca mogl zlozy¢ apelacje bez
oczekiwania na doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku do dnia 25 stycznia 2012r., albo tez wnie$¢ apelacje w
terminie dwutygodniowym od 1 lutego 2012r. (data doreczenia pisemnego uzasadnienia) tj. do dnia 15 lutego 2012r.
Przy czym, nalezy podkresli¢, ze termin do wniesienia apelacji jest terminem ustawowym i nie moze by¢ dowolnie
przez strony przedluzany czy skracany. Natomiast strona, ktéra mu uchybila moze domaga¢ sie jego przywrbcenia
(por. teza 2 postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r., IT PZ 18/09, Lex nr 574536).

Stosownie do tresci art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po
uplywie przepisanego terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakdow strona nie
uzupehila w wyznaczonym terminie.

Majac na uwadze powyzsze, skoro H. S. zlozyl apelacje dopiero w dniu 20 sierpnia 2012 r., tj. ponad 7 miesiecy po
uplywie ustawowego terminu to Sad Okregowy prawidlowo odrzucil ja na podstawie art. 370 k.p.c.

Zarzut skarzacego, ze wyjechal za granice, ze brat i bratowa odméwili mu pomocy oraz przywolywane problemy
zdrowotne, zostaly stusznie uznane przez Sad Okregowy za nie majace znaczenia dla uznania, ze ubezpieczony uchybit
ustawowemu terminowi do wniesienia apelacji oraz uwzglednienia wniosku o przywrdcenia terminu. Podkreslenia
wymaga réwniez to, ze zaden z podniesionych w zazaleniu argument6éw nie odnosi sie do istoty prezentowanych przez
Sad Okregowy argumentow w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko
Sadu Okregowego zasluguje na aprobate w calej rozciaglosci, a tre$¢ zazalenia nie ma zadnego wplywu na ocene
powyzszych ustalen.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zazalenie jest nieuzasadnione i na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 385 k.p.c., oddalil je w calosci.

SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Urszula Iwanowska del. SSO Beata Gorska



