Sygn. akt ITT AUz 399/13

POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2013 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: del. SSO Beata Goérska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2013r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, w przedmiocie przyznania pelnomocnika z urzedu

na skutek zazalenia ubezpieczonego B. W.

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 1300/13

postanawia:

1. oddalié¢ zazalenie;

2. wniosek o zwolnienie od ponoszenia kosztow przekazaé Sqdowi Okregowemu w Koszalinie IV
Wydzialowi Prac i Ubezpieczen Spolecznych celem rozpoznania.

del. SSO Beata Gorska

UZASADNIENIE

B. W. zlozyl w dniu 10 czerwca 2013 r. wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Podal, ze jego wynagrodzenie
miesieczne wynosi 1700 zl. netto plus premia i wysluga lat. Zona jest na emeryturze w wysokosci ok.. 1100z}.. Na
utrzymaniu maja syna o znacznym stopniu uposledzenia, ktéry ma rente w wysokoéci 600 zl.

Ubezpieczony zobowigzany do uzupetienia wniosku w dniu 16 czerwca zlozyl o$wiadczenie o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wskazane przez ubezpieczonego we wniosku powody nie stanowig podstawy do
ustanowienia w jego sprawie pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze z zalgczonego oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania
oraz zalaczonych do niego dokumentéw wynika, ze ubezpieczony nie posiada zadnych nieruchomos$ci (oprocz
mieszkania), oszczednoSci i przedmiotéw warto$ciowych powyzej 10.000zk Prowadzi gospodarstwo domowe z zong



i doroslym synem, ktory jest upoSledzony w stopniu znacznym. Staly miesieczny doch6d na rodzine wynosi 3.400 zl.,
a koszty zwigzane ze stala rehabilitacja syna oraz oplacaniem rachunkéw wynosi w przyblizeniu 2.500z}.

Uwzgledniajac sytuacje materialng ubezpieczonego Sad pierwszej instancji podal, ze czynienie oszczednoSci na koszty
profesjonalnego pelnomocnika bytyby w sytuacji jego rodziny trudne, ale mozliwe

Sad Okregowy jednak wskazal, ze zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy
prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

W ocenie sadu pierwszej instancji sprawa ubezpieczonego o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie nalezy
do kategorii spraw skomplikowanych jurydycznie i faktycznie i w zwigzku z tym nie wymaga prowadzenia przy udziale
pelnomocnika.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw sad pierwszej instancji uznal, ze materialna sytuacja strony w niniejszym
postepowaniu ma znacznie drugorzedne, a sam fakt nieposiadania przez wnioskodawce §rodkdéw na pokrycie kosztow
adwokata lub radcy prawnego nie stanowi wystarczajacej podstawy do ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Winna
bowiem jeszcze zaistnie¢ dodatkowa, a przy tym decydujaca przestanka uzasadniajaca udzial pelnomocnika w
procesie, czyli znaczny stopien skomplikowania sprawy, ewentualnie pozbawienie strony mozliwoéci dzialania na
przyklad na skutek ciezkiej choroby, czy jej nieporadnos$ci, a w ocenie Sadu Okregowego takie warunki w sprawie nie
zachodza.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji orzekl jak w sentencji postanowienia.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego nie zgodzit sie B. W., ktéry w zlozonym zazaleniu wskazal, ze sad
pozbawil go mozliwo$ci prawnej o spdr do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, nie biorac pod uwage faktu, ze ma
prawo do obrony przez ustanowienie pelnomocnika z urzedu z uwagi na warunki materialne. Skarzacy podniésl, ze na
mocy prawa, zasad wspoélzycia spolecznego i praw konstytucyjnych ma prawo do uzyskania pomocy prawnej z urzedu.
Powolujac sie na przedstawiong sytuacje majatkowa skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego i
uznanie za zasadny wniosek o przyznanie pelnomocnika z urzedu oraz zwolnienie z ponoszenia kosztow sagdowych i
zastepstwa procesowego w calosci na rzecz organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Za Sadem Okregowym nalezy podkredli¢, ze zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzglednia wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. W
orzecznictwie od lat utrwalony jest poglad, podzielany takze przez Sad Apelacyjny, ze potrzeba taka nie zachodzi,
jezeli sprawa jest nieskomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w
prowadzeniu procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 r., II CZ 94/74, Lex nr 7511).
Nadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze udzial fachowego pelnomocnika w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj
wtedy, gdy strona wnoszgca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosci z samodzielnym podejmowaniem
czynnosci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04, Lex nr 197647 i z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, Lex
nr 678016).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie prawidlowo ocenit wniosek ubezpieczonego o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Analiza treéci odwolania i kolejnych pism procesowych skarzacego, jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczony ma
$wiadomo$¢ przedmiotu postepowania sgdowego, w sposo6b jasny i zrozumiaty formutuje swoje zadania i je uzasadnia,
mimo zglaszanych schorzen i dolegliwoéci. Nadto dotychczasowe czynnoSci podejmowane przez ubezpieczonego
wskazuja, ze posiada on wystarczajaca orientacje prawna w zakresie objetym przedmiotem sporu oraz potrafi w sposob



przejrzysty i zrozumialy artykulowac, i uzasadnia¢ swoje stanowisko. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oznacza to, ze
wbrew twierdzeniom skarzacego posiada on znajomo$¢é przepiséw prawa, w stopniu pozwalajacym na samodzielny
udzial w sprawie, bez konieczno$ci pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Rowniez sam przedmiot sporu (sprawa o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy) nie nalezy do
spraw o duzym stopniu skomplikowania. Ubezpieczony w sposob zrozumialy przedstawia stan faktyczny, o ktory
opiera zadanie, a ocena prawna tego stanu faktycznego nalezy do kompetencji sadu. Wiedza specjalistyczna wymagana
w niniejszej sprawie dotyczy za$§ stanu zdrowia samego ubezpieczonego, zatem bez pomocy profesjonalnego
pelnomocnika moze on formulowaé w tej materii zarzuty i ewentualne wnioski, co tez czyni. Prawidlowo Sad Okregowy
zwrdcil uwage, ze sama sytuacja materialna ubezpieczonego nie stanowi przestanki przyznania pelnomocnika z
urzedu, skoro przytoczony wyzej art. 117 § 5 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze udzial pelnomocnika w sprawie musi
by¢ potrzebny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie, na obecnym etapie
postepowania, nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla ubezpieczonego pelnomocnika z urzedu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c., zazalenie, jako
nieuzasadnione, oddalil w calo$ci, za§ wniosek o zwolnienie od ponoszenia kosztow przekazal zgodnie z wlaSciwo$cia
Sadowi Okregowemu w Koszalinie IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych.

del. SSO Beata Gorska



