Sygn. akt ITT AUz 451/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko
del. SO Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W. - Oddzial w K.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV U 1875/13,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak del. SSO Beata Gérska

Sygn. akt IIT AUz 451/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12.08.2013r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit wniosek ubezpieczonego L. G. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad meriti podniosl, ze niniejsza sprawa, ktéorej przedmiotem jest prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, nie jest skomplikowana pod wzgledem prawnym, a dotychczasowe zachowanie
ubezpieczonego i tresé jego pism procesowych wskazujq, ze posiada wystarczajgcq znajomosé
regul, wedtug ktérych toczy sie postepowanie sqgdowe, a nadto potrafidbat o swoje interesy. Majac
na uwadze powyzsze konstatacje, Sad meriti uznal, ze brak jest podstaw do twierdzenia,

aby w sprawie byl potrzebny udzial adwokata lub radcy prawnego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl ubezpieczony zarzucajgc mu blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy
na wadliwym ustaleniu, ze ubezpieczonemu nie jest potrzebna pomoc adwokata



lub radcy prawnego, gdyz sprawa jest nieskomplikowana, a ubezpieczony posiada wystarczajaca znajomo$c regul
postepowania.

Majgc na uwadze powyzszy zarzut zalgey sie wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu.

W uzasadnieniu zazalenia ubezpieczony podnidsl, ze posiada wyksztalcenie zawodowe, przez 40 lat pracowal jako
pracownik fizyczny i dotychczas korzystal

z internetowych porad prawnych, za§ pisma procesowe sporzadzal za niego czlonek dalszej rodziny, ktéry studiuje
prawo. Obecnie jednak ubezpieczony potrzebuje profesjonalnej pomocy, gdyz niewystarczajaca jest zbyt ogbdlnikowa
izagmatwana wiedza z Internetu i nie moze juz korzystaé z pomocy czlonka rodziny. Nadto, wbrew stanowisku Sadu,
niniejsza sprawa jest dla niego skomplikowana, nie tylko wskutek uzywanego jezyka prawnego, jakim postuguja sie
prawnicy, co powoduje powstawanie nieporozumien, ale takze dlatego, Ze pozwany nie ustosunkowuje sie do jego
twierdzen, wnioskoéw oraz dokumentacji medycznej. Zalacy podnidst,

ze nie posiada podstawowej wiedzy prawniczej, nie zrozumie sformulowan prawnikéw i bieglych lekarzy, a jego obecna
sytuacja zyciowa, gdy nie ma $rodkéw

na zaspokojenie elementarnych potrzeb zyciowych, powoduje pesymizm, wycofanie, obnizenie sprawno$ci myslenia,
zaburzenia uwagi i koncentracji oraz klopoty

w podejmowaniu decyzji i tym samym trudnoéci w zadbaniu o wlasne, Zyciowo wazne interesy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie jest zasadne.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu analizy calo$ci akt w pryzmacie zaskarzonego orzeczenia, doszedt do przekonania, ze
zapadle rozstrzygniecie pierwszo instancyjne jest w peni trafne i wynika z prawidlowo zastosowanych przepiséw art.
117 § 21 § 5 k.p.c. Nadal tez brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Nalezy wyjasni¢, ze w orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad prawny, podzielany przez Sad Odwolawczy,
Ze potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie zachodzi, jezeli sprawa jest nieskomplikowana pod wzgledem
prawnym i faktycznym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w prowadzeniu procesu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 r., sygn. akt II CZ 94/74, LEX 7511, czy tozsame stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r., w sprawie o sygn. IV CSK 318/09, LEX nr 678016). Przyjmuje sie,

ze udzial zawodowego pelnomocnika w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj wtedy, gdy strona wnoszaca o jego
ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosci

z samodzielnym podejmowaniem czynnoéci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym i prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005r., sygn. III CK 533/04, LEX nr 197647,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r., w sprawie o sygn. IV CSK 318/09, LEX nr 678016).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zachodzi potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu, skoro
ubezpieczony prawidlowo, zrozumiale

i rzeczowo formuluje twierdzenia, wnioski oraz zarzuty, na co wskazujg tre$¢ sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, odwolanie od decyzji organu rentowego i dalsze pisma procesowe ubezpieczonego, a w szczegolnosci
jego zazalenie.

Brak jest podstaw do twierdzenia, ze ubezpieczony jest osoba nieporadna, wskutek trudnoéci zyciowych (pozostawanie
bez pracy), skoro — jak wynika

z zazalenia - potrafi i dotychczas korzystal z wiedzy prawniczej, znajdujac informacje w Internecie, oraz z pomocy
czlonka rodziny, ktéry studiuje na studiach prawniczych i pomaga mu w formulowaniu pism procesowych.
Ubezpieczony przemilczal podniesiong w zazaleniu kwestie niemoznoSci dalszego korzystania



z pomocy tego czlonka rodziny, co rowniez wskazuje, ze ubezpieczony wie, jakie okoliczno$ci nalezy tylko podnies¢,
a jakie wyraznie wyeksponowac w tresci zazalenia.

Nalezy przy tym podnie$é, ze L. G. byl dotychczas czynny zawodowo, przez wiele lat pracowal m.in. jako $lusarz,
mechanik samochodowy, zaopatrzeniowiec, §lusarz — konserwator. Z dokumentacji przedlozonej do akt rentowych
dokumentacji oraz zgromadzonej w aktach medycznych i aktach sprawy, nie wynika, aby ubezpieczony przejawial
trudnoéci w wykonywaniu powyzszych zawodéw, przy ktorych rowniez wymaga sie logicznego my$lenia, rozumienia
polecen stuzbowych, prawidlowego wykonywania zlecanych obowigzkow, oraz zrozumialego komunikowania sie z
innymi osobami. L. G., jak wynika zreszta z analizy dokumentacji medycznej, nie uskarzal sie na depresje, zaburzenia
intelektualne, psychiczne wymagajace interwencji psychiatrycznej. Nic tez nie wskazuje na to, aby obecnie cierpial
na zaburzenia §wiadomoSci, pamieci, czy mial trudno$ci w skupieniu uwagi, ktoére faktycznie moglyby rzutowaé na
zdolnos$é obrony praw w toku procesu sadowego. Dotychczas podejmowane przez niego czynnosci,

tak w trakcie postepowania rentowego, jak w p6zniejszym okresie, wskutek wniesienia odwolania od decyzji organu
rentowego, wskazuja, ze jest wystarczajaco zorientowany prawnie w zakresie objetym przedmiotem sporu, potrafi w
sposob przejrzysty i zrozumialy artykulowa¢ oraz uzasadnia¢ swoje stanowisko.

Ustosunkowujac sie do stanowiska zalacego, jakoby nie mial wiedzy dotyczacej regul postepowania sadowego w
sprawie o prawo do renty, nalezy wskazac, ze zostal pouczany na piSémie w niezbednym zakresie o przystugujacych
mu prawach

oraz obowiagzkach (karta: 7v akt). Ubezpieczony zreszta nie wskazywal, aby okreslone tresci tego pouczenia, czy
stanowisko pozwanego - sformulowane z uzyciem jezyka prawnego oraz jezyka prawniczego, czy ewentualnie
zobowiagzanie Sadu Okregowego (karta 7 akt), byly dla niego niezrozumiate.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze oznacza, ze zalacy posiada znajomo$é przepisow prawa w stopniu
pozwalajacym na samodzielny udzial w sprawie,

bez uszczerbku dla obrony jego praw i tym samym nie zachodzi konieczno$¢ udzielenia pomocy przez pelnomocnika
zawodowego.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie
za prawidlowe, a wywiedzione zazalenie za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji postanowienia.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak del. SSO Beata Gérska



