Sygn. akt ITT AUz 458/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 sierpnia 2013 roku, sygn. akt VII U 3374/12,

postanawia: oddalié zazalenie.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII AUz 458/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22.08.2013r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucit apelacje ubezpieczonego W. S., gdyz zostal ona wniesiona po uplywie dwutygodniowego
ustawowego terminu, przewidzianego dla tego rodzaju czynnoSci procesowe;j.

Sad I Instancji wskazal, ze zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok,
w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. W my$l za$ art. 370 k.p.c.
sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktérej brakéw strona nie uzupekilta w
wyznaczonym terminie.

W niniejszej sprawie ubezpieczony odebral uzasadnienie wyroku w dniu 1.08.2013 roku i moégl zlozyé apelacje
najpdzniej do dnia 16.08.2013r. (15.08.2013r. byt dniem ustawowo wolnym od pracy). Apelacje zlozono jednak



dopiero w dniu 19.08.2013 roku, tj. po uplywie ustawowego terminu do jej wniesienia. W tym stanie rzeczy polegala
zgodnie z art. 370 k.p.c. odrzuceniu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl ubezpieczony i podniosl, ze faktycznie spoznil sie o jeden dzien
roboczy w zlozeniu apelacji, ale to dlatego, ze mial duze trudnosci w szybkim odszukaniu w
internecie odpowiednich przepiséow. Nie staé

go bylo na pomoc adwokata, ktéry zaproponowalt pomoc za honorarium w kwocie 3500 z1.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty zalgcey sie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie apelacji do Sqdu odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna doprowadzila do wniosku, ze Sad Okregowy dokonal trafnych ustalen faktycznych i przy
prawidlowej subsumpcji, przyjat jako wlaéciwa podstawe prawna swojego rozstrzygniecia art. 370 k.p.c. w zw. z art.
369 § 2 k.p.c., stusznie uznajac, ze skoro apelacje wniesiono po uplywie ustawowego terminu,

to nalezalo ja odrzucié, jako sp6zniona.

W niniejszej sprawie niespornym jest, ze ubezpieczony otrzymal odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 1.08.2013
roku i dwutygodniowy termin, przewidziany do wywiedzenia apelacji, z uwzglednieniem dnia 15.08.2013 roku,
jako ustawowo wolnego, mingl z dniem nastepnym,, tj. 16.08.2013 roku. Ubezpieczony faktycznie wskazany $rodek
zaskarzenia zlozyt w biurze podawczym Sadu dopiero

w dniu 19.08.2013 roku. Stan faktyczny w sprawie jest zreszta niesporny, co przyznal ubezpieczony w treéci zazalenia.

Nalezy wskazaé, ze W. S. zostal pisemnie pouczony o prawie, sposobie i terminie wniesienia apelacji (vide pkt 1 zdanie
drugie odpisu pouczenia

z k. 93 akt). Tre$¢ pouczenia w ocenie Sgdu Apelacyjnego jest prawidlowa oraz zrozumiala. Ubezpieczony po
otrzymaniu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem

i pouczeniem nie zglaszal Sadowi Okregowemu watpliwo$ci, czy zastrzezen co do tresci pouczenia. Powyzsze pozwala
na przyjecie, ze posiadal on dostateczng wiedze na temat sposobu i terminu wniesienia apelacji od wyroku. Choé¢
ubezpieczony

nie zostal poinformowany o skutkach przekroczenia terminu do zlozenia apelacji,

to nie mialo to zadnego wpltywu na trafno$¢ zapadlego orzeczenia, gdyz z tresci

art. 327 § 21 k.p.c. nie wynika taka powinno$¢ sadu, a ubezpieczony zostal zarazem prawidlowo, wyraznie pouczony
o swoim obowiazku, gdyby zdecydowal sie

na wywiedzenie apelacji.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci przedtuzenia ustawowego dwutygodniowego terminu
do zlozenia apelacji. Apelacje sp6Zniona zgodnie z obowiazujacym przepisem art. 370 k.p.c., nalezy odrzucic,
niezaleznie

od tego, czy ubezpieczony mial trudno$ci w jej sporzadzeniu, sformutowaniu zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych,
ewentualnie zlozeniu w biurze podawczym,

czy nadaniu w urzedzie pocztowym. Istotnie jest jedynie, czy apelacje wniesiono

w terminie, niezaleznie od zbadania kwestii uiszczenia oplaty sadowej od apelacji

w odpowiedniej wysokoSci oraz usuniecia ewentualnych brakéw formalnych.

Uplyw ustawowego terminu sad bierze pod uwage z urzedu i jest obowiazany spdzniona apelacje odrzucic i to
niezaleznie od przyczyn, z jakich strona sp6znita sie

z jej wniesieniem (por. z postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia

28 sierpnia 2012 r., sygn. III AUz 171/12, LEX nr 1217848). Podniesione wiec



w zazaleniu argumenty i wyjaénienia, dotyczace poszukiwan odpowiednich przepisow, sporzadzenia pisma,
zwiagzanych z tym trudno$ciami, wizyty u adwokata, celem uzyskania u niego fachowej pomocy prawnej, nie stanowig
podstawy

do zmiany postanowienia o odrzuceniu apelacji. Powolane przez ubezpieczonego okolicznoéci moga co najwyzej
stanowi¢ podstawe wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia apelacji, lecz w takim przypadku ubezpieczony winien
co najmniej uprawdopodobnié brak zawinienia w niedochowaniu terminu przewidzianego

do zlozenia apelacji.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie
za prawidlowe, a wywiedzione zazalenie za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji postanowienia.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko



