Sygn. akt ITI1 AUz 467/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI U 1934/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt ITII AUz 467/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie- VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy M. A. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. o prawo do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, odrzucil apelacje ubezpieczonego. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wyrokiem z
dnia 28 marca 2013r. oddalono odwolanie ubezpieczonego. W dniu 5 kwietnia 2013r. ubezpieczony zlozyt wniosek
o doreczenie mu odpisu wyroku, ktéry to zostal mu doreczony w dniu 16 kwietnia 2013r. Ubezpieczony nie wnosit
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. W dniu 10 sierpnia 2013r. M. A. zlozyt apelacje od wyroku z dnia 28 marca
2013r. Sad I instancji podkreslil, ze skoro ubezpieczony nie wnosil o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, to termin
do wniesienia apelacji uplynal mu 18 kwietnia 2013r., a zatem apelacje zdaniem Sadu Okregowego nalezalo odrzucic¢
poniewaz zostala wniesiona po uplywie terminu okreSlonego w art. 369 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl ubezpieczony, zaskarzajac je w caloéci wnidst o jego uchylenie.
Podnio6sl, ze w dniu 28 marca 2013r. byl na rozprawie, lecz nie bylo zadnego ogloszenia wyroku, w zwigzku z tym



nie byl pouczony o sposobie zaskarzenia wyroku. Ponadto podal, ze nie wysylal Zadnego pisma o doreczenie odpisu
wyroku a otrzymat go po telefonie do sadu, lecz bez jakiegokolwiek pouczenia .

Organ rentowy nie wniost odpowiedzi na zazalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego jest nieuzasadnione

Stosownie do tresci art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez apelacje, ktorej
brakéw strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie. Natomiast art. 369 k.p.c. stanowi, iz apelacje wnosi sie
do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z
uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji,
termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do zgdania uzasadnienia. Jest to termin
ustawowy i procesowy. Niedopuszczalne jest zatem jego skrocenie lub przedhuzenie przez sad lub przewodniczacego.
Sposéb obliczenia terminu do wniesienia apelacji nastepuje na podstawie przepisow materialnego prawa cywilnego,
do ktérych odsyla art. 165 § 1 k.p.c. Termin ustawowy przewidziany w art. 369 § 1 k.p.c. jest zachowany tylko wtedy,
gdy apelacja zostala przed jego uplywem wniesiona do tego sadu, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie, badz nadana
pod adresem tego sadu w polskim urzedzie pocztowym (uchwala Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia1955 r., majaca moc
zasady prawnej, I CO 20/55, OSN 1995, Nr 4, poz. 69).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony M. A. nie zlozyl
wniosku o doreczenie mu odpisu zaskarzonego wyroku wraz z uzasadnieniem, w zwigzku z czym termin do wniesienia
apelacji uplynat dla niego w dniu 18 kwietnia 2013r. Zatem zlozenie apelacji w dniu 10 sierpnia 2013r. nalezalo uznaé za
sp6znione. Mylne sa twierdzenia ubezpieczonego, ze byt obecny na rozprawie w dniu 28 marca 2013r. i nie bylo wtedy
ogloszenia wyroku. Z akt sprawy wynika, ze ubezpieczony byl obecny na rozprawie, ktora odbyla sie 14 marca 2013r.,
na ktoérej rzeczywiscie nie ogloszono wyroku, lecz podano, ze wyrok zostanie ogloszony w dniu 28 marca 2013r. Na
ogloszenie wyroku w dniu 28 marca 2013r. ubezpieczony nie stawil sie, w zwiazku z tym nie zostal pouczony o terminie
i sposobie zaskarzenia wyroku. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, w dniu 6 kwietnia 2013r. zlozyl wniosek o
doreczenie odpisu wyroku, wskazujac, ze wyrok zapadl 28 marca 2013r.( k. 92 akt). W przypadku gdyby ubezpieczony
w ustawowym terminie wnioslt o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie to zostalby wowczas pouczony
o zaskarzeniu tego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny uznal odrzucenie apelacji za uzasadnione a tym samym zazalenie
ubezpieczonego oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek



