Sygn. akt I AUz 474/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonej R.

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 2243/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt II1 AUz 474/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w K. odrzucil odwolanie ubezpieczonej R. E..

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 19 lipca 2013 r. ubezpieczona R. E. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 1 sierpnia 2013 r. uznal, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do
pracy od 01.02.2012 r. do 31.07.2015 r. Ubezpieczona otrzymala orzeczenie w dniu 1 sierpnia 2013 r.. Zawieralo ono
pouczenie, iz od orzeczenia przystuguje jej prawo wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, za posrednictwem
jednostki organizacyjnej ZUS wlaéciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w terminie 14 dni od daty doreczenia
orzeczenia. Ubezpieczona nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej ZUS.
Decyzja z 06.09.2013 r. organ rentowy odmoéwil R. E. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, poniewaz nie



posiada ona wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktéorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. nr 153, poz.1227 ze zm.).

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji kwestionujac date powstania niezdolno$ci do pracy ustalong
w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z 01.08.2013 r. i wskazala, ze choroba powstala w 2005 r. Nie wskazala innych
powodow zaskarzenia decyzji.

Zgodnie z art. § k.p.c. Sad Okregowy odrzucil odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, a podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniesie sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji
lekarskiej ZUS i odwolanie oparte jest wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Poniewaz ubezpieczona nie wniosta sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 01.08.2013 r. do komisji
lekarskiej ZUS, a odwolanie oparte jest wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia to Sad dzialajac na
podstawie art. § k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

Jednocze$nie Sad poinformowal ubezpieczong, ze zgodnie z art.14 ust. 2 ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywro6cié termin na wniesienie sprzeciwu, w tym, w
szczegblno$ci w razie odrzucenia przez Sad odwolania od decyzji w przypadku okre§lonym w art. . § ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego.

Na postanowienie Sadu Okregowego ubezpieczona w dniu 28 listopada 2013 r. wniosla zazalenie. W wywiedzionym
Srodku zaskarzenia podnosi, Ze orzeczenie lekarza orzecznika bylo dla niej przychylne — nie bylo zatem powodu do
jego zaskarzenia, a ubezpieczona ztozyla w organie rentowym dokumentacje medyczna wskazujaca na jej niezdolnoéé
do pracy. Obecnie skarzaca nie moze podjaé¢ zadnej pracy z uwagi na przyjmowanie lekow i comiesieczne wizyty w
szpitalu. Jak wynika z treSci pisma domaga sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i rozpoznania jej odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej okazalo sie bezzasadne.

Na wstepie nalezy wyjas$ni¢, iz orzeczenie przez lekarza ZUS o niezdolno$ci do pracy nie jest réwnoznaczne z
przyznaniem prawa do renty. Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a w szczegolnosci art. 57 tejze ustawy stanowi, iz do uzyskania prawa do renty konieczne
jest laczne spelnienie wymienionych w nim wszystkich przestanek. Oprécz uzyskania orzeczenia o niezdolnosci do
pracy, ubezpieczony jest zobowigzany wykazaé¢ rowniez odpowiedni staz sktadkowy i niesktadkowy w ciggu 10 lat
poprzedzajacych dzien stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub dzien zlozenia wniosku o rente. W przypadku R. E.
ustawa wymaga aby okres ten wyniést co najmniej 5 lat. Z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania wynika,
iz okres ten wyniosl zaledwie 3 lata, 3 miesigce i 9 dni (w korzystniejszym dla ubezpieczonej wariancie wyliczenia go
od dnia zlozenia wniosku o rente). Skoro zatem ubezpieczona zostala uznana za niezdolng do pracy, ale nie posiadata
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego to w mys$l obowiazujacych przepiséw organ rentowy orzekl jak
w decyzji z 6 wrzeSnia 2013 T.

Odnoszac sie do meritum sprawy, nalezy zaznaczyé, iz ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2004 r. Nr 121
poz. 1264) przywrécono dwuinstancyjne orzecznictwo lekarskie w postepowaniu przed organem rentowym. Od dnia
1 stycznia 2005 r. oceny niezdolnoSci do pracy, jej stopnia, niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, trwalo$ci
lub przewidywanego okresu, zwiazku przyczynowego z okre$lonymi okoliczno$ciami, ustalenia daty powstania
oraz celowo$ci przekwalifikowania zawodowego, dokonuje lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystluguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu.
Rozpatrujac sprzeciw komisja lekarska dokonuje ponownej oceny i rozstrzyga w formie orzeczenia. Orzeczenie komisji



lekarskiej albo lekarza orzecznika, od ktorego nie wniesiono sprzeciwu, stanowi dla organu rentowego podstawe do
wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Bezspornym jest, ze ubezpieczona nie wniosta sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej
ZUS.. W dniu 1 sierpnia 2013 r. ubezpieczona odebrala odpis tego orzeczenia, ktory zawieral pouczenie o mozliwoéci
zlozenia sprzeciwu do komisji lekarskiej oraz konsekwencjach procesowych zwigzanych z brakiem jego wniesienia. W
odwolaniu ubezpieczona podnosita wylacznie kwestie dotyczace stanu zdrowia twierdzac, ze niezdolno$¢ powstala w
2005 r., a zatem s3 to zarzuty odno$nie orzeczenia Lekarza Orzecznika.

Wobec powyzszego prawidlowo postapil Sad I instancji odrzucajac odwolanie. Jak stanowi art. 477° § 3" k.p.c.,
sad odrzuca odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta
sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie
na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego
po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od
osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i
umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Skoro ubezpieczona w odwotaniu od decyzji ZUS podnosi zarzuty, Ze niezdolno$é¢ do pracy powstala znacznie wezeéniej
niz okreslil to organ rentowy to nalezy przyjaé, ze kwestionuje okolicznoéci wymienione w art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r. (I UZP 17/05) z
ktorej tezy i uzasadnienia wynika, ze ,na podstawie art. 477° § 3' k.p.c. sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony
podnosi wylacznie zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okre§lonych w art. 14 ust. 1 pkt
1- 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).”

Ubezpieczona winna rozwazy¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku do organu rentowego o przywrocenie jej terminu do
zlozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, o czym zostala rowniez poinformowana przez Sad I instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego jest prawidlowe i w tym stanie rzeczy zazalenie
R. E. nalezalo oddali¢ o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c..

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



